Uwe Lehnert, Vortrag in Stuttgart am 21. Mai 2015 auf Einladung der gbs-Regional-
gruppe Stuttgart im Rahmen der Humanistentage — Ausfuhrlichere Vortragsfassung.
(Der Text ist teilweise eine Transkription des Vortrags. Die prasentierten Folien wurden
— wie Ublich — durch Anklicken der Gliederungspunkte schrittweise aufgebaut.)

Thema: Die (un)heimliche Macht der Kirchen — Uber den
unverandert gro3en Einfluss der Kirchen in Deutschland

“Uwe Lehnert

Die (un)heimliche Machg
der Kirchen -

Meine Damen und Herren,
zunachst mochte ich mich fur die Einladung bedanken und die freund-
lichen Begrufungsworte. ...

Ich hoffe, dass ich Ihnen mit meinem Vortrag einige wichtige Informa-
tionen vermitteln kann. Informationen jedenfalls, die geeignet sind, Ihren
Blick auf das Verhaltnis von Staat und Kirche in Deutschland zu
scharfen.

Wir alle haben ja eine mehr oder weniger diffuse Vorstellung vom
Einfluss der Kirche auf das staatliche und gesellschaftliche Leben.

Meine Absicht heute Abend ist es, Ihnen mit konkreten Beispielen zu
belegen, an welchen Stellen und in welchem Mal3e die Kirchen in
Deutschland Einfluss nehmen auf Politik, Gesellschaft und unser ganz

privates Leben.
*

Gestatten Sie mir zum Einstieg einen kleinen Schlenker in die ganz
groRe Politik. Sie erinnern sich an Agypten im Sommer 2013 — an den
Sturz des Prasidenten Mursi durch das agyptische Militar — an die
Aufregung bei uns, dass ein halbwegs demokratisch an die Macht
gekommener Prasident gesttrzt wurde.
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Es wurden bei uns aber auch sehr kritische Stimmen laut. Man sah, dass
Mohammed Mursi — kaum an die Macht gekommen — nach und nach
wesentliche Eckpfeiler einer demokratischen Gesellschaft abbaute.
Mursis Ziel war schnell erkennbar: Die Errichtung namlich eines muslimi-
schen Staates mit dem Islam als zentrale politikbestimmende Religion.

In Europa und speziell in Deutschland haben viele diese Entwicklung zu
einer Art Gottesstaat massiv kritisiert. Und ich denke, dass wir mit guten
Argumenten diese Entwicklung kritisierten.

Was wir dabei vollig verdrangten, war die Frage, wie weit bei uns die
Verflechtung von Staat und Kirchen schon gediehen ist?

Wir nehmen offenbar vieles nicht mehr wahr. Vielleicht deswegen, weil
bei uns wesentliche Strukturen der Herrschaft der Kirchen langst selbst-
verstandlich geworden sind, u.a. weil vieles in dieser Hinsicht legal zu
sein scheint? — Wie ist die Lage zu beurteilen?

Es gibt bisher keine Abhandlung, kein Buch, keine Studie, die diese
Problematik systematisch aufgearbeitet hatte.

Auch meine Ausfuhrungen erheben nicht den Anspruch auf Systematik
und gar Vollstandigkeit. Es ist mehr eine Problemsammlung. Aber Sie
werden sehen, dass schon diese es in sich hat.

Ich habe meinem Vortrag zwei Leitfragen unterlegt: W

Zwei leitende Fragen:

1. wie eng ist die institutionelle

Verflechtung Schen Staath
aftund den Kirchen

gibt es zwischen politis¢h einfluss-
reichen Amternund den Kirchen?

Als Ergebnis mochte ich die Frage beantworten:

Uwe Lehnert: Die (un)heimliche Macht der Kirchen, 21.5.15



Als Ergebnis:

Beantwortung der Frage.

Ist die'generalisierende
Bezeichnung »Kirchenstaat«
fiir Deutschland gerechtfertigt?

Als erstes mdchte ich IThnen Beispiele fur die verschiedensten Formen
des Zusammenwirkens von staatlichen Institutionen und den beiden
grolRen Kirchen prasentieren. Teilweise gesellen sich zu den Kirchen
inzwischen auch die muslimischen Organisationen. W

Teil 1:

Beispiele fiir die institutionelle Vex-
flechtung zwischen Staat und Kirche
und ihre Folgen — aufgezeigt\..

an Beispielen staatlicher Einrichtungen,

an Beispielen inhaltlich-religidser
Einflussnahme,

an Beispielen finanzieller Forderungen

und an Beispielen gesetzlicher Privilegien

Beginnen wir mit Beispielen von kirchlichen Institutionen an staatlichen
Einrichtungen.

Theologische Fakultidten als Pfarrer
ausbildende Institutionen an staat-
lichen Universitaten

= 30 evgl., 30 kathol. , 6 gem€ins. Falkultaten —hei
insgesamtca, 16000 Studenten, ca. 1600 jahrl. Studien-
anfangern, ca. 720 Prof., ca. 940 wiss. Mitarbeitern

- Finanzierung vollstandig durch den Staat®ca. 300 Mill.
Euro jahrlich.

- Inzwischen auch Lehrstiihle fiir Jjiidische und
islamische Theologie. Dagegen:’ KEeine Lehrstithle fur
nichireligidse fhumanistische Weltanschauutigen
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Es gibt keine Lehrstuhle flr nichtreligiose/humanistische Weltanschau-
ungen. Obwohl laut Grundgesetz nichtreligiose Weltanschauungen
formal den Religionen gleichgestellt sind.

In der Praxis ist von dieser Gleichstellung wenig zu spuren, im Gegenteil
— die Anerkennung z.B. von humanistischer Lebenskunde als Gegen-
modell zum Religionsunterricht sté(3t in den Landern seitens der Kultus-
ministerien auf erheblichen Widerstand. W

Zusatzinfo: Formale Gleichheit von Religion und Weltanschauung geht mindestens
indirekt hervor aus Art. 4, Abs. 1 (dort ist von religiés und weltanschaulich die Rede);
ahnlich Art. 137 WRV, Abs. 7 unterhalb Art. 140, und auch durch hochstrichterliche
Feststellungen.

Katholische Kirche verfiigtiiiber sog.
Konkordats-Lehrstiihle (# theolog.
Lehrstithle) und hat doxt Vetorecht

Konlkordatslehrstuhl:Kirche hat bei Besetzung
ein Einspruchefecht
Y. Fach Pidagogik und damit Philosophie,
1

Politik, Soziologie, Geschichte, .
Universititen: in Bayern (insg. 21 Lehrstiihle);
ferner Freiburg, Mainz, Bonn

Verzicht anf Vetorecht der Bischife 2013 in
Bayern wohl taktizcher Natur

Es geht dabei nicht um die theologischen Lehrstihle. Bei diesen hat die
Kirche ohnehin fast allein das Sagen!

Ein Konkordatslehrstuhl ist ein Lehrstuhl, bei dessen Besetzung die
Katholische Kirche ein Einspruchsrecht, schlicht ein Vetorecht hat.

Es handelt sich vor allem um Professuren, die im Rahmen einer Pada-
gogik-Ausbildung von Bedeutung sind, also einmal Padagogik selbst,
ferner Philosophie, Politik, Geschichte, Soziologie.

Insgesamt 21 Lehrstiihle betrifft es allein in Bayern. W

2013 erklarten die bayerischen Bischofe Uberraschend, das Vetorecht

kinftig nicht mehr austiben zu wollen. Hintergrund war, dass eine nicht-
religiose Bewerberin, die sich in Erlangen auf eine Philosophie-Professur
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beworben hatte und von der Kirche abgelehnt wurde, sich durch die
Instanzen geklagt hatte.

Die Kirche flrchtete ein ungunstiges Urteil durch das Bundesverfas-
sungsgericht und suspendierte ihr Vetorecht. Es war wohl eher ein
taktischer Rickzug, um ein ungunstiges Urteil durch das BVerfG zu
vermeiden.

Die Kirche hat schlie3lich noch andere Methoden, unliebsame Profes-
suren zu verhindern, besonders im Vorfeld, z.B. bei der Kandidaten-
aufstellung oder Zusammenstellung der Berufungskommissionen.

Die Frage durfte erlaubt sein: Wie ist ein solches kirchliches Vorrecht mit
der Unabhangigkeit und Freiheit der Wissenschaft und der universitaren
Lehre vereinbar?

Religion als ordentliches, benotetes,
versetzungsrelevantes Schulfach in
weltanschaulich neutralen Schulen

= Finanzierung der Religionslehrer durch'den Staat,
widerspricht weltanschaul Neuntralitatdes Staates -
6,8 VIill_Schiiler = 26000 Reli-Tiehrer & ca. 1,7 Mrd. Euro
Muslime, Buddhisten;""_., Humanisten, Atheisten finan-
zieren Durc rung (und Ausbildung!) de} christlithen
Religionsunterrichts

= Inzwischen auch Ausbildung und Finanzieruhg-von
Religionslehrern fiir Muslime duxCh den Staat

= Aber auch: Finanzierung des humanist. Lebenskunde-
Unterrichts in Berlin u. Brandenburg (ca 55 000 Schiilex)

= Ablehnung dieses Unterrichts n.a.in NEW u. Brémen

Ein paar Takte noch zum Stichwort »versetzungsrelevant«.

Glauben und Gesinnung zu bewerten — das erinnert mich an Drittes
Reich und an die DDR.

Denn dass der Staat sich so fur die Religionen engagiert, widerspricht
dem im Grundgesetz angelegten Gedanken der »Trennung von Staat
und Kirche«. Inzwischen wird ja auch der Islam als Religion staatlich
gefordert durch Professuren und die Ausbildung und Finanzierung von
Religionslehrern.

Im GG heildt es jedoch wdrtlich: Es gibt keine Staatskirche!

Und an anderer Stelle heil3t es: Weltanschauungen sind einer Religion
gleichgestellt (Art. 137 WRV, Abs. 7, unterhalb Art. 140)
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Einflussnahme auf schulische und
berufliche Lehrinhalte durch christlich-
religiose Landes-Minister

= Der verpflichtende nlebenskundliche*Unterrichti
fiir alle Soldaten bzw. Militérangehirigen erfolgte

bisher ;w;ﬂlﬂmfaner
B eispi olizei: Der verpflichtende nBerufs]
ntemn

Beisp
ethische Unterrichtit erfolgt fiir alle Polizeib:
durch die Polizeipfarrer

= Beispiel Sachsen, 2006: Die staatlichen Bildungs-
pléne fiir die Kitas sollten durch Papiere der
evangelischen Landeskirche in Form von'soq.
nGlaubenserfahrungentt erganzt werden

Was ist dieser »Lebenskundliche Unterricht«?

Der Lebenskundliche Unterricht (LKU) ist der berufsethische Unterricht
der Soldaten der Bundeswehr. Er dient gewissermal3en der moralischen
Aufristung der Soldaten und wird im Rahmen der evangelischen und
katholischen Militdrseelsorge von Pfarrern erteilt.

Gegen den lebenskundlichen Unterricht ware nichts zu sagen, wenn es
um eine allgemeine berufsethische Qualifizierung der Soldaten ginge,
aber eben nicht durch Pfarrer. In der DDR waren es die Polit-Offiziere,
die fur die richtige ideologische Einstellung sorgten, bei uns sind es eben
die Pfarrer.

Anzumerken ist dazu, dass die bisher praktizierte Form des lebens-
kundlichen Unterrichts durch Pfarrer eindeutig gegen Grundséatze der
Verfassung verstol3t. Denn dieser religios gefarbte Unterricht ist fur alle
Soldaten verpflichtend.

Aufgrund der Bundeswehr-Reform ist dieser sog. lebenskundliche Unter-
richt vorerst ausgesetzt worden. Bisher jedenfalls diente er eindeutig der
ideologischen Schulung des Soldaten und seiner psychischen Vorbe-
reitung auf den Einsatz, und zwar aus christlicher Sicht.

Da inzwischen etwa die Halfte der Soldaten konfessionsfrei ist und
inzwischen auch muslimische und jidische Soldaten zu beriicksichtigen
sind, wird Uber ein neues Konzept nachgedacht.

Ich bin gespannt, was diesmal herauskommt. Unsere jetzige Verteidi-

gungsministerin lasst jedoch an ihrer strammen christlichen Gesinnung
nicht den geringsten Zweifel!
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Beispiel Polizei: Ich habe in einem Erlass des Innenministeriums von
NRW vom 7. Febr. 2014 geblattert und zum Stichwort Lebenskundlicher
bzw. berufsethischer Unterricht fir die Polizei Folgendes gefunden. Es
heif3t dort wortlich:

»Der systematische Unterricht [gemeint ist der berufsethische Unterricht
fur die Polizei, U.L.] ist wegen der besonderen Bedeutung christlicher
Grundsatze fur eine verantwortungsbewusste Berufsauffassung
vornehmlich von den Polizeiseelsorgern zu erteilen.«

In Hessen sieht es nicht anders aus. Und in Bayern wird gewiss auch
alles getan, was dem damals geliebten Benedikt oder jetzt dem Franzis-
kus gefallen wird. Wie es in den tbrigen Landern konkret aussieht, ent-
zieht sich derzeit meiner Kenntnis.

Soviel aber weild ich: Generell sind die Polizeipfarrer fir den lebenskund-
lichen und berufsethischen Unterricht zustandig. Die betreffenden Hand-
bicher fur den Unterricht stammen vornehmlich aus der Feder von

Theologen.

Solche Seltsamkeiten fallen einem also auf, wenn man im Handbuch der
Polizeiseelsorge blattert.

Beispiel Sachsen: Der Hintergrund ist folgender: Die Evangelische
Landeskirche von Sachsen startete im Jahr 2006 den Versuch, die Ver-
mittlung dieser sog. »Glaubenserfahrungen« im staatlichen Bildungsplan
der sachsischen Kindertagesstatten zu verankern. Die Kirche begrindete
diesen Plan mit einem angeblich weit verbreiteten »glaubensseitigen
Analphabetismus«, dem man nur mit frihkindlicher Bildung (sic!) begeg-
nen konne.

Das Ansinnen der Kirche wére in Sachsen damals fast Wirklichkeit
geworden. Aber es scheiterte am mutigen Protest der beherzten
Erzieherinnen. WV

Die CDU-Sozialministerin zog ihren Bildungsplan daraufhin zurtick.
Ministerprasident war damals Ubrigens der Katholik Georg Milbradt.

Diesen krassen Fall von Beeinflussung der staatl. Bildungsplane durch
die Kirchen machte der friihere Bundestagsabgeordnete Rolf Schwanitz,
einer der Mitbegriinder der Laizisten in der SPD, publik.

Zusatzinfo: Mehr hier: http://www.b-republik.de/archiv/iwie-haelt-es-die-spd-mit-der-religion
Siehe z.B. auch unter: http://www.militaerseelsorge.bundeswehr.de//portal/a/milseels
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Karikatur »Gegen erbitterten kirchlichen Widerst ...«

Die Kirche kann einem wirklich leidtun. Offenbar wird von der Menschheit
immer wieder verkannt, dass die Kirche zur ethisch-moralischen Weiter-
entwicklung wesentliche Beitrage geliefert hat. — Meint die Kirche jedenfalls.

nStaatsleistungen«: Gehilterund Pensionen
von Bischofen, Kardinidlen, Domherrenu.a.
samt Nebenkosten aus allg. Stenermittelii

= Begriindet mit den Entsehddigungszahlungjen bzw.
Alimentierungeder Geistlichen aufgrund der Auflisnng

der geist]l. Firstentiimer 1803 (vor allem durch den

sog. Reichsdeputationshauptschluss ) \
Heute ca. 8000 bis 14000 Euro/Monat fiir ein Bischofs-
gehalt plus Nebenkosten wie Wohtiung, Anto,

Chauffeur, Krankenkasse, ...

Diese sog. Staatsleistungen betragen™zur Zeit ca. 480
Vi1l Euro

Diese sog. Staatsleistungen, die ja nur einen Bruchteil — ndmlich etwa
0,75% !! — der gesamten staatlichen und gesellschaftlichen Kirchenfinan-
zierungen ausmachen, gehen also zurtick auf die Enteignungen kirch-
lichen Besitzes und auf die Auflosung der geistlichen Furstentiimer in der
Zeit um 1800.
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Neutrale Beobachter vertreten aber schon lange die Auffassung, dass
diese Zahlungen langst keine rechtliche Grundlage mehr haben und
schon lange héatten eingestellt werden missen.

Nach Ansicht von Kennern der Materie dienten die damaligen Zahlungen
der Versorgung der damals lebenden Geistlichen, die durch die Enteig-
nungen arbeitslos geworden waren. — Es ist nicht anzunehmen, dass
diese Herrschaften heute immer noch leben.

Die méachtigen Kirchen sitzen aber dank einer kirchenhdrigen Politik so
fest auf ihren Privilegien, dass vorlaufig mit diesem juristischen und mora-
lischen Unrechtszustand weiter gelebt werden muss.

In unserer Verfassung steht Ubrigens — seit inzwischen 90 Jahren — dass
diese Staatsleistungen abgelost werden sollen. Aber wen kiimmert’'s?
Die Verfassung steht nur auf Papier und Papier ist bekanntlich nicht
ungeduldig!

Interessant ubrigens, wer alles so finanziert wird: Neben Kardinalen, Erz-
bischéfen und evangel. und kathol. Landesbischdfen werden bezahlt:
Weihbischofe, Domvikare, Generalvikare, Oberkirchenrate, Dommessner
u.v.a.m. Auch Direktoren und Erzieher an bischoéflichen Priester- und
Knabenseminaren! Alle bezahlt tibrigens nach Beamtentarifen. WV

Das Thema soll hier aber nicht vertieft werden. Ich will in diesem ersten
Teil meines Vortrags lediglich eine Auflistung von Beispielen bringen, die
die enge Verquickung von kirchlichen und staatlichen Interessen auf-
zeigen, einer Verquickung von Interessen aufgrund jahrzehntelanger
kirchlicher Einflussnahme auf Politik und Gesellschaft. WV

Zusatzinfo: Der Reichsdeputationshauptschluss (eigentlich Hauptschluss der auf3erordent-
lichen Reichsdeputation) war das letzte bedeutende Gesetz des Heiligen Romischen Reiches.
Es wurde auf der letzten Sitzung des Immerwéhrenden Reichstags am 25. Februar 1803 in
Regensburg verabschiedet und trat mit der kaiserlichen Ratifikation am 27. April 1803 in Kraft.
Dem Text lag ein im Juni 1802 zwischen Frankreich und Osterreich vereinbarter Entschadi-
gungsplan zugrunde, der auf dem 1801 geschlossenen Friedensvertrag von Lunéville (Art. 7)
fuRte. (Deputation = Ausschuss)

Néheres siehe z.B. bei Wikipedia!
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Staatliche Zuschiisse zu den Kirchentagen,
teilweise in zweistelliger Millionenhéhe
aus allgemeinen Steuermitteln + Beispiele

- pZweiter Oknmenischer Kirchentagu Miinchen 20107
Gesamtkosten 26 M#l1 Furoe, davon iibernahmen die
Kirchen jes275 Mill_, den Rest fast vollstindig der

otfid, Land Bayern und Stadt Miinchen
- nEvangelischer Kirchentagtt in Hamburg-201%:
Zuschuss der Stadt Hamburg: 71,5 Mill. Euro
= BAntrag des zeitgleich stattfindenden nHumanisten-
tagest in Hamburg 2013 auf 70 000/ Euro (=1%) wurde
abgelehnt

Zur Entlastung der Stadt Minchen kann man vielleicht noch argumen-
tieren, dass sie uber die teiinehmenden Touristen einen gewissen Teill
der Gelder zurtickbekam.

Humanistentag in Hamburg: Dass auch dieser bescheidene Zuschuss
verweigert wurde, halte ich fiir ein ausgesprochen schébiges Verhalten
des Hamburger Senats.

Der Humanistentag wollte Gibrigens — genauso wie die Kirchen — in den
offentlichen Verkehrsbetrieben Werbung machen. Auch das wurde zu-
nachst kategorisch abgelehnt. Erst im letzten Moment dann doch geneh-
migt, weil man offenbar juristischen Arger befuirchtete.

Um es mal zynisch zu kommentieren: Der Staat ist also erkennbar um
gréRtmaogliche Gleichbehandlung seiner Birger bemiiht!

Der zustandige Birgermeister ist tbrigens der konfessionslose, aber
riickgratlos kirchenergebene Bilirgermeister Olaf Scholz. W

Deswegen heillt ja auch das
11. Gebot zu Recht:

o Y ,"‘j o vE E
Wwwiltes-gehot.de
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Zu diesem Standbild, das ja hier im Hause steht, brauche ich wohl nichts
weiter zu sagen. Ich hatte das Vergnigen, dieses zentnerschwere Stand-
bild zusammen mit Werner Koch und seiner Frau und weiteren Helfern in
Berlin auf- und abzubauen.

Wir demonstrierten im April dieses Jahres gegen den Beschluss des
Berliner Senats, den 2017 stattfindenden Evangelischen Kirchentag mit
8,4 Mill. Euro zu bezuschussen.

Wir demonstrierten dagegen u.a. mit dem Argument, dass in Berlin nur
noch weniger als 18 Prozent der Bevolkerung der evangelischen Kirche
angehdoren.

Kirchensteueresinzug durch die
staatlichen Finanzdmter
= Religions- u. Weltanschanungsgemeinschaften, die

eine Kirperschaft des dffentl. Rechts sind..diitfen
nach Art. 140 GG Kirchensteuerncerlieben

— |
= Staatmacht sich zunI'Eﬂ'{{llungsgehilfen der beiden
groﬁv;m,Ki,ﬂ:a n. Grundgesetz, Art. 140 (hiek Art 137

fRYY sagt: »Es besteht keine Staatskirches

= Jahrelang erfolgter, zwangsweiser undmich:
riickerstattungsfihiger Kirchensteuerabzug beim
Arbeitslosengeld, anch wenn keine(l) Kirchenmit-
gliedschaft vorlag. Inzwischen aufgehoben.

= Kirchendmter benutzen Formulare, die den Ei]leru(:k
staatlich-behdrdlicher Bescheide vortamschen

Kirchensteuerabzug auch bei Nichtchristen: Der Kirchensteuerabzug
beim Arbeitslosengeld ist in der Tat flir mich ein Beispiel fir die Kumpa-
nei von Staat und Kirche.

Eine Bekannte von mir, konfessionsfrei, bezog flr wenige Monate Arbeits-
losengeld und wunderte sich, dass auf der Abrechnung der Abzug von
Kirchensteuer vermerkt war. Ich beruhigte sie und sagte ihr, dass man
sich das Uber die Steuererklarung zuriickholen kdnne.

Denkste! Der Abzug war gesetzlich erlaubt! Auch Konfessionslose, Mus-
lime, Buddhisten mussten Kirchensteuer zahlen. Eine Rlckerstattung am
Jahresende war nicht moglich.

Die Emp0rung bei den Betroffenen war grof3, so dass viele Nicht-Kirchen-
mitglieder prozessierten. Nach jahrelangen Streitereien entschied das
BVerG (1994) unter dem Vorsitz des enemaligen Bundesprasidenten
Roman Herzog, dass dies rechtens sei, und zwar aus Praktikabilitats-

grinden!
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Diese Begrtiindung muss man sich mal auf der Zunge zergehen lassen!
Interessanterweise verschwand dieser Kirchensteuerabzug ganz ge-
rauschlos so um 2005.

(Angeblich floss diese sog. Kirchensteuer nicht den Kirchen zu. Die
Bezeichnung Kirchensteuer héatte i.d.Z. finanzverwaltungstechnische
Grinde, tatsachlich hatte es sich nicht um eine Kirchensteuer gehandelt.
Das halte ich fir wenig glaubwurdig. Jedenfalls ware der Begriff Kirchen-
steuer dann irrefihrend und vollig ungerechtfertigt!)

Kirchliche Amtsanmaf3ung: Mein Berliner Finanzamt benutzte jahrelang
Formulare mit der Bezeichnung im Formularkopf: Finanzamt Berlin-
Zehlendorf, darunter stand: Kirchensteuerstelle. Als jemand diese Amts-
anmal3ung monierte und mit Anzeige drohte, wandelte die Kirchensteuer-
stelle das Formular um und schrieb: Kirchensteuerstelle, darunter: im
Finanzamt Berlin-Zehlendorf.

Selbst diese Formulariberschrift tAuscht eine staatliche Stelle vor, ist
also immer noch eine Tauschung des steuerzahlenden Biirgers.

Man beachte: Die evangelischen und katholischen Kirchensteuerstellen
sind rein kirchliche Stellen, sie gehdren formal eigentlich in die jeweiligen
Kirchengemeinden! Diese stellen fest, ob man Kirchenmitglied ist und
reichen diese Information dem Finanzamt weiter. Sie haben keine
hoheitlichen Funktionen.

DiktatorischerAlleinvertretungsanspruch
der Kirchen in weltanschaulichen Fragen
in den Rundfunk- und Fernsehraten

= Einseitige Bevorzugung der christlichen uljiidischen
Rellg'wnsgen‘lemscha&en‘” “Bei jiidischer Riallglonsge:m
verstandlic] und historischer Griinde |

hinnehmbar ist einseitige Bevoraugungibei etwva
31 o nicht kirchl. gebundener Biirger)in Berxlih sogar
65%, dhnlich in Hamburg und anderen grofien Stidten

— Bntrige humanist. Organisationen werden regelmifBiig
abgelehnt — Muslime dagegen erhalten demnichst Sitz
und Stimme in Rundfunk- und Fernsehriten

Die Funktion und die Zusammensetzung der Rundfunk- und Fernsehréate
sind durch sog. Staatsvertrage der Lander geregelt. Darin steht, was die
Aufgabe dieser Rate ist und wer dort vertreten ist.

Uwe Lehnert: Die (un)heimliche Macht der Kirchen, 21.5.15
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Dass die extrem kleine Gruppe der judischen Mitblrger eine Vertretung
in den Rundfunk- und Fernsehraten bekommt, ist historisch verstandlich.
Man wollte ihnen Gelegenheit geben, sofort aktiv zu werden, wenn sich
in Rundfunk oder Fernsehen antisemitische Tendenzen bemerkbar
machen wirden.

Aber der Anteil der Menschen mit Bekenntnis zum judischen Glauben
betragt nur etwa 0,12%! Das entspricht etwa 100 000 bekennenden
judischen Burgern in Deutschland. Die etwa 34 % Konfessionsfreien,
also etwa 28 Millionen Burger z.B., fallen als bedeutungslos unter den
Tisch!

Interessant ist ein Blick auf die Funktionen eines Rundfunk- oder Fern-
sehrates. In den entsprechenden Staatsvertragen steht z.B.:

- Der Rundfunkrat beréat den Intendanten im Hinblick auf die Programm-
gestaltung — das ist 0.k.

- Der Rundfunkrat tiberwacht die Einhaltung des gesetzlichen Sende-
auftrags — das ist auch o.k. Jetzt aber kommt ein wichtiger Passus:

- Der Rundfunkrat soll die Offenheit des Zugangs zum Programm der
offentlich-rechtlichen Sendeanstalten fur verschiedene gesellschatftlich
relevante Gruppen garantieren.

Mit a.W.: Der Rundfunkrat sollte einen Querschnitt der Bevolkerung
abbilden und das im Programmangebot erkennbar werden lassen.

Hier setzt zu Recht die Kritik an: Die Kirchen sind im Rundfunkrat vertreten,
jedoch keine Vertreter der grof3en Gruppe der Konfessionsfreien.

Hochinteressant und bemerkenswert ist, was das BVerG letztes Jahr
feststellte und damit einen neuen ZDF-Staatsvertrag erzwang.

Eine Richterstimme aul3erte sich i.d.Z. dazu wie folgt: ,Der 6ffentlich-
rechtliche Rundfunk soll die im Gemeinwesen vertretenen Meinungen
facettenreich widerspiegeln; ... ,Die Zusammensetzung der Kollegial-
organe muss darauf ausgerichtet sein, Personen mit moglichst vielfaltigen
Perspektiven und Erfahrungshorizonten aus allen Bereichen des Gemein-
wesens zusammenzufuhren,” und sehr eindeutig: ,Neben grol3en, das
offentliche Leben bestimmenden Verbdnden missen untereinander
wechselnd auch kleinere Gruppierungen, die nicht ohne weiteres Medien-
zugang haben, und auch nicht koharent organisierte Perspektiven abge-
bildet werden.*

Uwe Lehnert: Die (un)heimliche Macht der Kirchen, 21.5.15
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Zusatzinfo: Inakzeptable Ausgrenzung konfessionsfreier Burgerinnen und Birger —
Giordano-Bruno-Stiftung kritisiert den Entwurf des neuen ZDF-Staatsvertrags (27.03.
2015): ... Obwohl die religiose Bindung der Burgerinnen und Birger in Deutschland
mehr und mehr abnimmt, sieht der Entwurf vor, die Bedeutung religidser Institutionen
im Fernsehrat noch zu starken. Kinftig sollen vier Vertreter der beiden christlichen
GrofR3kirchen, zwei Vertreter der kirchlichen Wohlfahrtsverbdnde sowie je ein Vertre-
ter des Zentralrats der Juden und der Muslime im Fernsehrat vertreten sein, wahrend
die grof3te gesellschaftliche Gruppe — die Menschen, die keiner Religion angehdren —
aul3en vorbleibt. ... Der Entwurf des neuen ZDF-Staatsvertrags zeige einmal mehr,
wie grol3 der Einfluss der Kirchenlobby auf die politischen Entscheidungstrager in
Deutschland sei, erklarte Schmidt-Salomon. ,Ich sehe hierin eine ernsthafte Gefahr
fur die Demokratie. Offenkundig haben unsere Politikerinnen und Politiker noch
immer nicht erkannt, wie gering der Rickhalt der Kirchen in der Bevdlkerung ist.
Selbst diejenigen, die nominell noch einer der beiden Kirchen angehéren, vertreten
bei den meisten gesellschaftlich relevanten Themen deutlich andere Positionen als
die Kirchenoberen. Quelle: http://www.giordano-bruno-stiftung.de/meldung/zdf-

staatsvertrag

Die Neuregelung des ZDF-Staatsvertrages geht auf ein Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 25. 3.14 zurick.

An der folgenden Grafik wird besonders deutlich, wie anmal3end die
Kirchen sich als Vertreter aller Weltanschauungen verstehen. W

Weltanschaunngen in Deuntschland 2014
(laut fowid)

Eonfessionsireie 34,09
Eafholiken 23,9%

Ewvangelische 25,9%

‘Glaubige Muslime
2,6%

Nochmal die konkrete Zahl in diesem Zusammenhang: 34 Prozent Anteil
an der Bevdlkerung das heifl3t: ca. 28 Millionen Bundesbiirger! Diese 28
Mill. konfessionsfreie Menschen sind in weltanschaulicher Hinsicht offen-
bar ein Nichts! (Insgesamt sind sogar 37% kirchlich nicht gebunden.) ¥

Aber das muss man auch wissen: Die Tatsache der Kirchenzugehorigkeit
bedeutet keinesfalls auch Glaubigkeit im Sinne der christlichen Lehre.
Diverse Untersuchungen zeigen, dass tatséchlich glaubig unter den evan-
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gelischen Kirchenmitgliedern nur noch 49 Prozent sind, unter den katho-
lischen Mitgliedern etwa 65 Prozent.

Man fragt sich daher zu Recht, warum sind diese dann noch in der
Kirche? (Aber das ist ein vollig anderes Thema.)

Zusatzinfo: Zu den Zahlen des Schaubilds siehe http://fowid.de/home/ (fowid, 2. Mai
2015). Zu den Sonstigen zéhlen u.a. 0,9 % ev. Freikirchen; 1,3 % orthodoxe Kirchen.

Warum bleibt man trotzdem in der Kirche? Siehe Uwe Lehnert: Warum ich kein Christ
sein will, 2015, 6. Auflage. Auf den Seiten 339-362 werden sieben Motivkomplexe
behandelt, die erklaren, warum man trotz Nichtglaubens die Kirchenmitgliedschaft
nicht aufgibt.

In déffentlichen und privaten Rundfunk- u.
Fernsehanstalten: Evangelischie und katho-
lische Redaktionen, feste Sendeplitze und
Rundfunkbeauftragte

,,,-,-.

= Nlchtrehggm?leyel nschaunungen nicht zugtlassen

(GG_ Religion Weltanschau.ngsge:memscha"ten|

Rundfunk und Fernsehen sind somit koslenlo!e
Propagandaplattformen fiir die Kirchen

= Beispiel Siidwestrundfunk (SWR): Allein im/
Sept. 2013 165 kirchliche Sendungeh

= Beisp. WDR: ca_1180 kirchl Hérfunkbeitrdge ja

Auch hier ist festzuhalten, dass von demokratischer Teilhabe aller Blrger
an diesem meinungsbildenden und meinungssteuernden Medium keine
Rede sein kann.

In Berlin z.B. gibt es etwa 65 Prozent Konfessionsfreie. Der Humanistische
Verband z.B. ist dort aul3erordentlich aktiv: Er betreibt Kindertagesstatten,
Sozialstationen, Hospize, Beratungsstellen, betreutes Wohnen, eigene
Friedhofsbereiche u.v.a.m., berét in Fragen der Patientenverfligungen.

Der Zugang zu diesen Medien ist ihm trotzdem vollstandig verwehrt,
nicht eine einzige Sendung tber seine Arbeit ist ihm gestattet.

Als ob Konfessionsfreie und Humanisten kein Recht hatten, von ihren
Ansichten und Uberzeugungen zu sprechen. Jeden Morgen und oft auch
noch abends tonen und salbadern wie selbstverstandlich evangelische
und katholische Pfarrer in den Rundfunksendern.

So, als ob es ein natirliches Rederecht nur fiir Religitése gabe. ¥
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Zusatzinfo: Der Rundfunkbeaufragte hat — salopp gesprochen — dafiir zu sorgen,
dass die Kirche im Rundfunk bzw. Fernsehen nicht zu kurz kommt. Er achtet darauf,
dass die der Kirche vertraglich eingerdumten Rechte wahrgenommen werden
kénnen: Er darf Einsicht in die Programmplanung nehmen, hat das Recht, auch in
andere Redaktionen Einblick zu nehmen, darf sich zu Fragen &uf3ern, die kirchliche
Belange betreffen udgl.

Theologen und Vertreter dex
christlichen Religion in Ethikrédten
iiberproportional vertreten

nna!m‘eg Religionen)

- Was zeichnet Bischife bzw. Kardinile als rten
fiir die Abschaltung von Atomkraftwerken oder
Fragen der Energiewende aus?

= Undemokrat ischrh_e:ijnzﬁgéﬁ;n bundesweilietwa
40 % michtchristlicher Biirger I_Kon_fessionsfrie

Sie erinnern sich, dass sich im Jahr 2011 die Katastrophe von Fuku-
shima ereignete. Damals grindete Kanzlerin Merkel eine »Ethikkom-
mission fir sichere Energieversorgung«. Diese Kommission sollte klaren,
ob die Atomkraftwerke in Deutschland abgeschaltet werden sollten.

In diese relativ kleine Kommission berief sie gleich drei Vertreter der
Kirchen, namlich Kardinal Reinhard Marx, den Bischof Ulrich Fischer von
der Evangelischen Landeskirche in Baden sowie den damaligen Prasi-
denten des Zentralkomitees der deutschen Katholiken, Alois Gliick von
der CSU.

Ich frage mich, was zeichnet Vertreter der christlichen Religion so be-
sonders aus, dass sie als Fachleute fiir Fragen der Atomkraft und der
Energiewende gelten kbnnen?

Aber wir wissen ja, dass insbes. katholische Bischofe und Kardinéle
Multifunktionstalente sind und auch ausgewiesene Experten fir
Sexualmoral sind. Warum dann nicht auch fir Fragen der Atomkraft. ¥

Ich sehe hier wieder den durchsichtigen Versuch, die Kirchen als morali-
sche und wegweisende Instanz ins Bewusstsein der Bevolkerung zu
heben.

Uwe Lehnert: Die (un)heimliche Macht der Kirchen, 21.5.15
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Nicht kiindbare Vertrige zwischen Staat
und Kirche (sog. Konkordate) sichernder
Kirche dauerhaft Finanzmittel und Einfluss

- Nichtkiindbarkeit von Vertrigen ist im Rechts-
wesen unbekannt won'daher verdichtig

= Wichfigeter Vertrag fiir RKK: Reichskolikordat1933
zwischen Heiligem Stuhl und Hitler

— Mehr dazu z.B. bei:

Gerhard Gzermak, Religion und Weltanschauung
e cht, 2009

in Gesellschaft und Recht,
(Thema: Verhiltnis Staat zu Kirche unter rechtl. Aspekten!)

Carsten Frerk, Violettbuch Kirchenfinanzen, 2010
(Thema: Gelder an die Kirchen!)

Solche Vertrage gibt es zwischen Deutschland und dem Vatikan und
zwischen den Landesregierungen und den zustandigen Kirchenleitungen.

Sie haben nur ein Ziel: den Kirchen dauerhaft Einfluss auf die Politik und
das Bildungssystem zu gewahren, und natirlich dauerhaft und zuverlassig
Geldmittel zukommen zu lassen.

Diese Vertrage konnen laut Vertragstext nur im gegenseitigen Einverneh-
men gekindigt werden. Wenn z.B. die Kirche nicht will, besteht der
Vertrag weiter. Juristisch ist das ein einmaliger Vorteil fur die Kirchen,
nach Ansicht nicht weniger Juristen schlicht sittenwidrig.

Ubrigens, ist Ihnen schon mal aufgefallen? Die katholische Kirche schamt
sich nicht, auch heute noch auf einem Vertrag zu bestehen mit einem der
groRten Verbrecher der Weltgeschichte.

Aber das ist nicht verwunderlich: Schlief3lich zieht die Kirche enorme
Vorteile daraus. In der Folge davon Ubrigens auch die evangelische
Kirche. Osterreich und Italien hatten immerhin so viel Anstand, &hnliche
Vertrage zu kiindigen und neu zu verhandeln. W

Erhebliche Begiinstigung dex Kirchenals
Korperschaften des 6.R. durchSteuer- und
Gebiihrenbefreiung

Eirche ist E.d.6.R. und zahlt keine Edrperschaftsstetier, keine
Erbachafts- und Schenkungssteuer, keine'Grundsteueru.a!

Sie ist befreit von Zinsabschlag- und Eapitalerragsstener
bei Vermogenseinkiinften - bringt Mrd.-Gewinne!

eine'lmsatzsteunerpilicht beim Betrieb kirchlicher
Krankenhduser oder Pllegeheime, im Gegensatzigu den
konkurrierenden kommerziellen Anbiefern

Vielfach Gebiihrenbefreiung bei Gerichten und Notaren

Generell: Eeine Steuern fiir Tatigkeiten, die Im weitesten
Sinn kirchlichen Zwecken dienen

Finanzamt und Rechnungshof haben keine Priifberechtigung

Uwe Lehnert: Die (un)heimliche Macht der Kirchen, 21.5.15
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Nun konnte man einwenden, andere Korperschaften des 6ffentlichen
Rechts geniel3en zum Teil auch diese Vorziige. Das ist richtig, verkennt
aber, dass die Kirchen als Institutionen eine ungleich gréf3ere Macht kon-
zentrieren als alle anderen Korperschaften des o6ffentlichen Rechts, wie
z.B. Arzte- oder Rechtsanwaltskammern oder wie andere Religions- oder
Weltanschauungsgemeinschaften, wie z.B. der Landesverband des
Humanistischen Verbands hier in Baden-Wiurttemberg.

Denn entscheidend ist: Die Kirchen mit ihren Unternehmen sind nach
dem Staat der grof3te Arbeitgeber mit ca. 1,3 Millionen Arbeitnehmern
und sind nach dem Staat der grof3te Grundbesitzer.

Den Kirchen gehéren in Deutschland so viel Grundbesitz wie der Halfte
von Schleswig-Holstein entspricht.

Dabei bekommen die Kirchen direkt und indirekt vom Staat und den Sozial-
kassen Gelder in der Gré3enordnung von ca. 65 Mrd. Euro jahrlich, ohne
die Kirchensteuer von ca. 10 Mrd. Euro, die ist dabei nicht mitgerechnet!

Diese GrofRenverhaltnisse machen deutlich, dass die Kirche einen wirt-
schatftlichen Machtfaktor ersten Ranges darstellt. Hinzu kommt — darauf
kommen wir gleich zu sprechen — dass die Kirchen Uber eigene Rechte
in Form z.B. des »Kirchlichen Arbeitsrechts« verfiigen, die keiner ande-
ren Organisation zustehen.

Und — was ganz wesentlich ist — Finanzamt und Rechnungshof haben
keinen Zugang zu den Finanzabteilungen der Kirchen und ihren Einrich-
tungen!

Und speziell die katholische Kirche hat verdeckte und verschwiegene Ein-
nahmen aus ihren Geldanlagen, Immobilienbesitz und Industriebeteili-
gungen, ebenfalls im etwa zweistelligen Milliardenbereich jahrlich. — Zu den
Finanzen gleich noch mehr!

Direlte und indirekte steuerliche Subventio-
nierung der Kirchen, konfess. Kindertages-
statten und konfess. Schulen mit ¢a. 20 Mxd. €
jahrlich, aufgebracht durch alle Stenerzahler

N
= z.B. durch Steunerbefrei en: 2,3 Mxd. ‘
= z B durch"Fimanzierung von Kitas: 3.9 M_ und

ﬂe(sszionsschulen: 2,3 Mrxd._

= z.B. Einnahmeverlust des Staates durch
Kirchensteuer als Sonderansgabef 3 Mrd.

tzen-der

= z B Staatsdotationen durch Lindér u. Bund: 480 Mill.

= und vieles andere mehr — Daten iiberwiegend aus dem
Jahr 2009, nach C. Frerk, 2010
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Bei den Kindergarten zahlt oft die Kirche einen kleinen Zuschuss
zwischen 2 und 6 Prozent dazu. Die Kirche hat schlie3lich auch ein
wohlbegriindetes Interesse daran, die Kinder so friih wie moéglich in ihre
Obhut zu bekommen. Indoktrination funktioniert bekanntlich am besten,
wenn sie ganz frih einsetzt.

Uber die Jahrzehnte hat tibrigens die Kirche immer den Eindruck ver-
mittelt, als ob die Kindergéarten im Wesentlichen von der Kirche finanziert
werden. Dass das in keiner Weise stimmt, ist inzwischen hinlanglich
bekannt geworden.

Noch eine Bemerkung dazu: Man konnte jetzt argumentieren, warum
sollte man die Kirchen dafir kritisieren, dass sie diese Gelder bekom-
men. Nein, kritisiert werden muss hier der Staat, der staatliche Gelder
einseitig an die Kirchen vergibt, die damit massive Propaganda fur ihre
Religion betreiben. ¥

Da die Daten aus dem Jahre 2009 stammen, konnte die Zahl von 20
Milliarden Euro inzwischen schon wieder Uberschritten worden sein.

Lediglich die sog. Staatsdotationen im Wert von 480 Mill. Euro stellen
eine ganz aktuelle Zahl dar.

Finanzierung der Einrichfungenivon Caritas
und Diakonie (konfess. Krankenhduser,
Pflegeheime, 5Sozialstationen, ...) durch Staat
und Sozialkassen mit 45 Mrd. € jalrliclr

tro:::ﬂhrg elang Verbreitung der n'Wohlatigkeitsliget

aatlichen Geldern errichtete Bauten, z Bifiir
iiber

= Staatl Finanzierg. der onft?ﬁ’sl.llﬁituichtmlgen.t)lgt zu 100% —

Krankenhduser, gehen in den Besitz der-Kirche:

Bundessozialhilfe- und Jugendwohlfahrtsgesetz wurde von
CDU/CSU 1861 im Alleingang durchgésetzt: Im sozialen
Bereich haben nfreie Tragertt (vor allem kirchliche
Einrichtungen!) Vorrang vor sozialen Einrichtungen der.
offentlichen Hand: Subsidiaritatsprinzip

Nehmen wir das Beispiel eines konfessionellen Krankenhauses: Die
Finanzierung erfolgt mit ganz geringfligigen Ausnahmen immer zu 100
Prozent mit Mitteln des Staates und der Sozialkassen.

Auch die anderen karitativen und sozialen Einrichtungen der Kirchen finan-
zieren der Staat und die Sozialkassen. Und obwohl die Kirchen keinen
muden Cent dazu zahlen, lassen sie sich noch heute gern feiern fir ihre
Wohltaten nach dem Motto: Wir als Kirche tun ja so viel Gutes.
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Inzwischen allerdings ist die Bevolkerung, ist die Offentlichkeit dahinter
gekommen und diese Wohltatigkeitslige ist inzwischen zusammen-
gebrochen.

Was immer noch in héchstem Mal3e zu kritisieren ist, das ist:

erstens: dass der Kirche Sonderrechte eingeraumt werden, die zum Tell
als verfassungswidrig gelten mtssen, und dass die Kirche

zweitens: diese Finanzierung und Sonderrechte schamlos ausnutzt und
diese im Sinne der Verklundigung ihrer religiésen Lehre einsetzt.

Uber diese Sonderrechte werde ich gleich noch mehr sagen.

Das Ziel der Ubernahme von Krankenhausern, Schulen, Kindergarten,
Sozialstationen ist ganz klar: Imagepflege nach dem Motto »Wir als Kirche
tun doch so viel Gutes« und eben Verkindigung auf allen Ebenen mit dem
Ziel der Kirchenmitgliedschaft: Im Kindergarten, in der Schule, in den
Krankenh&usern, in den Pflegeheimen usw.

Man konnte sich nun fragen: Warum werden die Kirchen vom Staat so
bevorzugt? W

Dahinter steckt das sog. Subsidiaritatsprinzip. Es besagt, dass der Staat
nur solche Aufgaben Gbernehmen sollte, zu deren Wahrnehmung unter-
geordnete Instanzen nicht in der Lage sind.

Das klingt eigentlich ganz vernlnftig, bedeutet aber in der Praxis, dass
die Kirchen, wo immer moglich, Dienstleistungen an sich ziehen, um
damit gleichzeitig Verkindigung zu betreiben.

Kein funktionierendes Sozialsystem ohne Kirche? Von Seiten der Kirchen
wird immer gern behauptet, unser ganzes Sozialsystem wirde zusam-
menbrechen, wenn sich die Kirchen hier zuriickzégen. Das ist naturlich
blanker Unsinn. Ich behaupte, dass es besser und gerechter funktionieren
wurde. 1. Weil dasselbe Geld zur Verfigung stiinde. 2. Die Mitarbeiter
hatten bessere Arbeitsbedingungen und das ware der Arbeitsmotivation
forderlich. 3. Die Kirche hatte kein Recht mehr, Mitarbeiter wegen ihrer
mittelalterlichen Moralvorstellungen zu feuern, also Mitarbeiter zu ent-
lassen, weil sie ein uneheliches Kind haben oder in sog. wilde Ehe leben
oder in einer homosexuellen Partnerschatft.

Monopolstellung kirchl. Sozialeinrichtungen. Und noch etwas ganz
Wichtiges ist hier anzumerken. Die Zahl der Sozialeinrichtungen in
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kirchlicher Tragerschaft nimmt laufend zu. In NRW flhrt das inzwischen
zu guasi monopolartigen Strukturen, auch in einigen ostdeutschen
Stadten ist das bereits der Fall.

Was ist die Folge dieser monopolartigen Strukturen? Hochschulabganger
medizinischer oder psychotherapeutischer Richtungen tberlegen sich in-
zwischen dreimal, aus der Kirche auszutreten. Sie schmalern sonst
drastisch ihre Einstellungschancen.

Die Situation ist absolut vergleichbar mit jener damals in der DDR. Ohne
Parteimitgliedschaft gab es kaum interessante Arbeitsstellen, beruflicher
Aufstieg ohne Parteizugehdrigkeit war schwierig bis unmoglich.

Zusatzinfo: Staatliche Zuwendungen jahrlich an die Kirchen im Jahr von ca. 20 Mrd. €.
Darin enthalten u.a. Dotationen der Bundeslander 480 Mill. € (im Jahr 2013), Steuerbefrei-
ungen 2,3 Mrd., Kindertagesstatten 3,9 Mrd., Konfessionsschulen 2,3 Mrd., Auslandsarbeit
der Kirchen 270 Mill., Bauzuschiisse 270 Mill. (Daten aus Carsten Frerk, 2009)

Die kirchlichen Sozialeinrichtungen Diakonie und Caritas werden jahrlich zusatzlich finanziert
mit 45 Mrd. € aus Mitteln des Staates und der Sozialkassen. (Obwohl das Geld zu 100% aus
nichtkirchlichen Quellen stammt, bestimmt allein die Kirche Uber die Regeln der Personalein-
stellung und der Arbeitsablaufe.) Kirchensteuereinnahmen jahrlich: ca. 10 Mrd. €. und ca. 5
Mrd.€ aus Kapitalertradgen. Die Katholische Kirche verfligt zuséatzl. in der Gré3enordng. von
grob geschatzt 20 Mrd. € (aus Barvermogen, Anlagen, Aktien, Immobilien ...). Ergibt Gesamt-
summe von grob 100 Mrd. € fir beide Kirchen. (Andere Schatzungen kommen auf etwa 130
Mrd. € jahrlich.) Zum Vergleich: Bundeshaushalt 2014 hatte Umfang von 300 Mrd. €.

Kirchliches Arbeits(un)recht:

Uber staatlichem Arbeitsrecht stehend,
mit weniger Rechten fiir den Arbeit-
nehmeyr, angewandt in konfessionellen
Kindertagesstitten, Krankenhausert,
Sozialstationen, Schulen ..

" |
= Z_B_kein Strei {ﬂ;\ Betriebsrat erl%bt, Zwangs-

mitgliedSchaft in der Kirche, fristlose Kiindigung bei
aubensverstifien, Betriebsverfassungsgesetz gilt nicht,
Verletzung des Antidiskriminierungsverbots"u-a-

Es erfolgt aber fast vollstandige Finanzierung der
konfession. Einrichtungen durch Staatund Sozialkassen

Trotz Finanzierung durch Staatund Verletzung mehrerer
Grundrechte fastkeine Einwirkungsmdéglichkeifen seitens
staatlicher Stellen

Uber das »Kirchliche Arbeitsrecht«, das man treffenderweise als »Kirch-
liches Arbeitsunrecht« bezeichnen sollte, ist in letzter Zeit so viel ge-
sprochen und berichtet worden, dass ich mir hier detailliertere Ausfiihrun-
gen ersparen kann. Nur so viel flr jene, die damit nicht vertraut sind.
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1. Das Kirchliche Arbeitsrecht steht Giber dem staatlichen Arbeitsrecht.
Arbeitsgerichte missen bei Arbeitnehmern, die in kirchlichen Unter-
nehmen arbeiten, das kirchliche Arbeitsrecht anwenden. Und das ist
deutlich weniger arbeitnehmerfreundlich als das staatliche.

2. Das kirchliche Arbeitsrecht kennt z.B. kein Streikrecht und kein Recht,
Gewerkschaften zu bilden. Das Streikverbot ist jetzt durch das Bundes-
arbeitsgericht ganz geringfligig aufgeweicht worden.

3. Das kirchliche Arbeitsrecht ignoriert die verfassungsmaRig garantierte
Glaubensfreiheit, denn nur ein Arbeitnehmer, der evangelisch oder
katholisch ist, darf in einem konfessionellen Unternehmen arbeiten.
Ausnahmen werden mitunter dort gemacht, wo es absolut keine
Bewerber mit Taufschein gibt. Menschen jiudischen Glaubens z.B.
sind wie friher im Dritten Reich unerwinscht!!! Auch Muslime werden
nicht akzeptiert.

4. Das Privatleben eines Mitarbeiters eines katholischen Unternehmens
hat sich streng nach den Normen christlichen Lebens zu richten. Die
Evangelen sind da etwas grof3zugiger.

Zumindest in katholischen Unternehmen fiihren z.B. zur Entlassung
- das Leben in sog. wilder Ehe oder ein uneheliches Kind,

- oder Homosexualitat,

- und erst recht der Austritt aus der Kirche.

Alle diese Griunde fiihren zur Entlassung.

Nun heil3t es, dass stehe halt so in der Verfassung und von daher msse
man das eben so akzeptieren. Nein! Es steht so Gberhaupt nicht in der
Verfassung. Ein kirchenfreundliches BVerG hat einzelne Artikel der
Verfassung lediglich so interpretiert!

Stellen Sie sich bitte irgendeine Organisation vor, die gegen so viele
Grundrechte und Gesetze verstolit.

Es gehort nicht viel Phantasie dazu, sich vorzustellen, mit welcher
Emporung die 6ffentliche Meinung reagieren wirde. Da wéren die
Kirchen gewiss an vorderster Front der Kritiker zu finden.

*

Ich habe Ihnen jetzt Beispiele prasentiert, die die institutionelle Ver-
flechtung zwischen Staat und Kirche belegen sollen.

Im Teil 2 meiner Ausfiihrungen mdchte ich Ihnen die personellen Verbin-
dungen zwischen staatlichen Amtern und den Kirchen aufzeigen: W
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Teil 2:

Beispiele fiir die personellen
Verbindungen zwischen Staat,
Parteien, Gesellschaft und Kirche
— exemplarisch untersticht ..\

am.Beispiel der Politik und der Parteien

am Beispiel der 6ffentlichen Run
und Fernsehanstalten

am Beispiel der Gesetzgebung und

am Beispiel der obersten Gerichte

Die Beispiele, die ich jetzt bringen werde, enthalten eine Flle von Detail-
informationen. Um Sie nicht mit zu vielen Informationen zu Uberschiitten,
werde ich punktuell einzelne markante Beispiele ansprechen, die dann
pars pro toto stehen sollen.

Fangen wir bei den obersten Reprasentanten an. W

Die obersten Repriasentanten der
Bundesrepublik Deutschland

B Joachim Gauck: Bundesprasident) evangel.
Pfarrer, wie fastalle hisherigen BPen (anlflier
Th. Henss) kirchlich-christlich engagiert

=*Angela Merkel, Bundeskanzlerin,
evangelisch, Pfarrerstochter, bekenfiende
Christin
Norbert Lammert, Bundestagsprasident,
bekennender und engagietter Katholik

Das derzeitige Bundeskabinett setztsich
zusammen aus evgl. Kanzlerin, neunevgl.
und fiinf kathol. Ministern:

Hermann Grohe (CDU): evgl., Mitglied der ERD-Synode

Thomas de Maiziere (CDU): evgl., Mitglied imPrasidium des Evgl.

Kirchentags

Johanna Wanka (CDU) : epgl", " war Landesvors. des Evangelischen

Arbeitskreises derCDU

Ursulawon der Leyen (CDU): evgl., »Die ersten 19Artikel inseres
rundges fassen im Prinzip die Zehn Gebote rushmmeny

Frank-Walter Steinmeier (SPD): evgl., als Prﬁsidexkdes]:vgl.

Eirchentags 2019 vorgesehen

Sigmar Gabriel (SPD): evgl., absolut egen Laizisten in SPD

Wolfgang Schiuble (CDTU): evgl., nbinlbekennender Lutheraner:

Manuela Schwesiqg (SPD): evgl., erst dls Politikerin in die Eirche

eingetreten; Motiv Earriere?
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Frau von der Leyen: Dass die ersten 19 Artikel des GG die 10 Gebote
zusammenfassen, ist naturlich hochgradiger Schwachsinn! Das 1. Gebot
lehnt Religionsfreiheit ab und droht mit Sippenhaft. Das 10. Gebot spricht
wie selbstverstandlich von Sklaverei und der Unterordnung der Frau
unter den Mann. Das Buch von MSS: »Wo bitte geht’s zu Gott? fragte
das kleine Ferkel« versuchte Frau von der Leyen auf den Index zu
setzen. V¥

Frau Schwesig: Auch sehr fromm. Eine AuRRerung von ihr: »... es ist gut
zu wissen, dass es da jemanden gibt, der schiitzend seine Hande Uber
uns hélt.«

Fortsetzung:

Das derzeitige Bundeskabinett setztsich
zusammen aus evgl. Kanzlerin, neun evgl.
und fiinf kathol. Ministern

Andrea Nahles (SPD): kathol., Klar gegen Trennmng Staat ) Eirche,
nJesus-Fan«, war begeisterte Anhangerin von Papst Benedikt

Heiko Maas (SPD): kaths"erwahnt gern , dass er|Messdiener war
Bar] L icks (SPD): kathol., Mitglied im Zentralkomitee der
d

schen Eatholiken

Alexander Dobrindt (C5U): kathol., sehr konservatiye Einstellung,
sehr kritische Haltung gegeniiber Homlosexualitit

Christian Schmidt (C5U): evangelisch, bekennender Christ
Gerd Miiller (C5U): katholisch

Konfessionsfreie: Fehlanzeige!

Ich fasse mal zusammen: Alle Minister sind erklarte Kirchenmitglieder.
Dariber hinaus sind sechs der vierzehn Bundesminister zugleich auch
hohe Kirchenfunktionare. Sie sind z.B. im Zentralkomitee der Deutschen
Katholiken, in der Synode der Evangelischen Kirche oder in leitenden
Funktionen der kirchlichen Sozialkonzerne tatig.

Ferner sind sie auch tétig als Vorsitzende in konfessionellen Organi-
sationen wie in Arbeitskreisen christlicher Politiker oder als Vertreter der
Kirchen in Ethikraten, kirchlichen Stiftungen oder sonstigen betont
christlichen Verbanden.

Solche Amter erhéhen den Bekanntheitsgrad und scheinbar die morali-
sche Reputation, sind also wahlwirksam. Andererseits starken sie im
Bewusstsein der Offentlichkeit die politische Bedeutung der Kirchen. W
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DIE DEUTSCHEN HABEN JETZT EIN GOTTES-
EINEN PASTOREN ALS PRASIDENTEN STAAT?
UND EINE PASTORENTOCHTER RESPEKT!
ALS KANZLERIN.

Die Frage ist allerdings, ob wir uns tber ein »Lob« von dieser Seite so
Ubertrieben freuen sollten. N

Kirchenergebene, zumindest kirchen-
nahe Ministerprisidenten/innen:

Baden-Wiirttemberg: Winfried Kretschmann) (kath_,GRUNE)
Bayern: Horst Sechofer (kath..»C5U)
Thiiringen: Bodo Ramelow (evgl., LINKE)

enbu¥g: Dietmar Woidke (evgl., SPD)
sho)

Nordrhein-Westfalen: Hannelore Kraft{evgl.,
Niedersachsen: StephanWeil (evgl., SPD)

Sachsen: Stamislaw Tillich(kath_, CDU)

Saarland: Annegret KEramp-Karrenbauer (kath., CDU)
Bremen: nBiirgermeisterit Jens Bohrnszen (evgl., SPD)

Die Kirchennéhe ist einmal zu entnehmen den Posten und Funktionen,
die sie in den kirchlichen Gremien einnehmen, aber auch besonderen
AuRerungen, die Uber Zeitung und Fernsehen bekannt wurden. AulRer-
ungen also, die das besondere, vor allem einseitige Engagement flr die
Kirche erkennen lassen.

Aus Zeitgrinden will ich darauf jetzt nicht naher eingehen. Zu erkennen
ist jedenfalls, dass auch die Landesregierungen im Schulterschluss mit
den Kirchen stehen.

FUr einige Ministerprasidenten bzw. -prasidentinnen jedenfalls habe ich
charakteristische Auffassungen zusammengetragen.

Zum Beispiel:
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MP Kretschmann hat sich wiederholt und ganz klar im Sinne der Kirche
gegen eine Trennung von Staat und Kirche ausgesprochen.

Bodo Ramelow ist ein entschiedener Vertreter des Protestantismus. Er
hat vor und nach Amtsantritt keinen Zweifel daran gelassen, dass er den
christlichen Glauben fur seine Politik fir relevant halt.

Herr Seehofer riihmte sich seines engen Vertrauensverhaltnisses zu
Papst Benedikt. Und obwohl er geschieden war und folglich vom Abend-
mahl ausgeschlossen sein sollte, bettelte er so lange, bis ihm Papst
Benedikt diese Gnade erwies.

Der Brandenburgische Ministerprasident Woidke liel3 Folgendes wortlich
verlauten: »Das christliche Menschenbild erkennt in jedem-Menschen
Gottes Ebenbild — einzigartig und unersetzbar. Das tragt viel dazu bei,
den Nachsten vorurteilsfrei anzunehmen« (Mark. Oderztg. 31.10. 13)

Hannelore Kratft ist vor vielen Jahren aus der katholischen Kirche aus-
getreten, rechtzeitig vor ihrer politischen Karriere wieder in die evan-
gelische Kirche eingetreten. Legendéar war ihr Interview mit der Bild-
zeitung, wo sie wortlich sagte: »Mein Vater lenkt von oben mein Leben«
und an anderer Stelle des Interviews: »Mein verstorbener Vater schaut
von oben zu und achtet darauf, dass ich die richtigen Wege einschlage«.
(Bildzeitung vom 19.12.11)

http://www.bild.de/regional/duesseldorf/hannelore-kraft/mein-vater-lenkt-von-oben-mein-
leben-21636578.bild.html

Der Niedersachsische Ministerprasident Weil verteidigte bei Amtsantritt
im Febr. 2013 ganz ausdriicklich das kirchliche Arbeitsrecht. \

Fortsetzung:
Kirchenergebene, zumindest kirchen-
nahe Ministerprdsidenten/innen

Mecklenburg-Vorpommern- ErwinsSellering (evgl., SPD)
Sachsen-Anhalt- Reiner Ha5eloff (kath., CDU)

Schleswig Holstein: Torsten Albig (evgl., SPD)
Eheinland-Pfalz: Malu Dreyer (kath_, SPD)

Hessen: Volker Bouffier (evgl., CDU)

Berlin: nRegier. Biirgermeistert Klays Wowereit (kath_, SPD) /
Michael Miiller (evgl. . SPD)
Hamburg: nErster Biirgermeisterit Olaf Scholz (0.K., SPD)
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Der Regierende Burgermeister Klaus Wowereit liel3 eine relativ positive
Einstellung zu den Konfessionsfreien erkennen. Die Aktivitaten des Huma-
nistischen Verbands Berlin wurden bisher mit einigen Millionen Euro jahr-
lich untersttitzt. Die Finanzierung erfolgt analog der Finanzierung der kirch-
lichen Einrichtungen. Wowereit ist insofern also positiv zu erwdhnen! Der
neu gewahlte Regierende Blrgermeister, Michael Muller, ist evangelisch
und der Kirche sehr freundlich zugetan.

Negativ erwdhnenswert ist hier der Erste Blrgermeister von Hamburg,
der als einziger Landeschef in Deutschland konfessionslos ist. Aber
gerade er hat sich besonders schabig gegeniber dem Humanistentag
2013 in Hamburg gezeigt.

Wahrend er dem Evangelischen Kirchentag 7,5 Millionen Euro spendierte,
verweigerte er dem parallel stattfindenden Humanistentag die beantragte
bescheidene Summe von 70 000 Euro, also weniger als 1 Prozent der
Summe an die evangelische Kirche. W

Die personelle Verquickung, von
Partei- und Kirchenfunktionen bei
den deutschen Parteien

¥ Vorsitzende/Vorstinde der Parteien fast ausschliefl.

erklirte Kirchenmitgl. u.nd habernleitende Funktionen
in Synode der evang _,Kl:fEhe ‘oder im Zenftallkomifee der

Katholiken oder auf K:l.rclhe:ntaa
e Parteien haben nArbeitskreise fiix C):gtem(, selten

Arbeitskreise fiir Konfessionsfreie bzw. LaiSisten

® Emsnahmen inzwischen: GRUNE ((Sikulare Griine -
bundesweit)/ LINKE (Arbeitzgem. in Landesparteien)/
FDP in Sachsen/ SPD in Bayern

Gegen die Zusammenarbeit von Parteien und Kirchen ware an sich
nichts zu sagen. Auffallig und von daher sehr fragwtirdig ist aber die
Tatsache, dass die Spitzen der Parteien fast ausschlie3lich von Kirchen-
funktion&ren bzw. Kirchenanhangern besetzt sind.

Selbst die LINKEN haben in Oskar Lafontaine, Bodo Ramelow, Petra
Pau, ja selbst in Gregor Gysi ausgesprochene Kirchenfreunde an ihrer
Spitze.

Daher ist es kein Zufall, dass die Parteien die Bildung von Arbeits-

gruppen fir Konfessionsfreie bzw. Laizisten ablehnen, zumindest ver-
suchen zu verhindern. ¥
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Inzwischen allerdings gibt es Ausnahmen. Es ist dem sdkularen Flugel bei
den GRUNEN unter Walter Otte gelungen, den bundesweiten Arbeitskreis
»Sakulare Griine« ins Leben zu rufen. Etwas, was den Laizisten in der
Bundes-SPD bisher nicht gelungen ist.

Gelungen ist es aul3erdem verschiedenen Landesverbéanden, auf Landes-
partei-Ebene Arbeitskreise fiir Konfessionsfreie oder Laizisten zu griinden.

Personelle Verquickung zwischen Redaktionen
in Rundfunk u. Fernsehen und Kirche — einschl.
programminhaltlicher Kooperationen

Eirchen haben eigene, nur mit Kirchenmitgl. und Theologen
besetzte Redaktionen und feste Sendezeiten(Morgenandachten,
Wort zum Sonntaq, Fernseh- und Rundfunkgottesdienste )
- [
Bes. krasses Beispiel: Sonm?fﬁ ZDF-Fer nsehgot{\asdienst EKostetje
i

- € im Jahr. Finanzierg. allein {durch ZBF!

hRE€daktionen filr Themen wie Soziales, Bildung, Ethik,
nMenschliches«, Entwicklungspolitik, Religion, Eikchen (z.B.
37 Grad) - hauptsdchl. mit Theologen und Kirchenlénten besetzt
Auch weltliche Themen werden an konfessionell gebundene
Produktionsgesellschaften vergeben wie Eikon{evgl.)oder
Tellux-Gruppe (kathol.) - sachl -neutrale Dokumentationen?
Themenz.B.: 2000 Jahre Christentum, Dietrich Bonhoeffer,
Lutherjahr, aber auch Tatort, 17.Juni...

In diesem kirchlich-medialen Komplex durften nur Insider und Profis der
Szenerie den richtigen Ein- und Uberblick haben.

Ich kann mich hier nur auf Punkte beschranken, die eine Tendenz signa-
lisieren, auf Punkte, die den Verdacht einer Zusammenarbeit bestarken,
auf Indizien, die mit unabhangigem Journalismus nicht vereinbar sind. V¥

Kirchen haben eigene Redaktionen: Ich halte das fir eine verfassungs-
widrige Bevorzugung einer Religion. Dass hier gar eine sakulare Welt-
anschauung zum Zuge kame, eine Weltanschauung, die ebenso Rechte
hatte, sich darzustellen, davon kann Uberhaupt nicht die Rede sein. Wir
haben doch angeblich laut GG keine Staatskirche!

Die Redaktionen zur DokuSerie 37 Grad, die sich einen ganz unreligi6-
sen Anstrich geben, sind zu einem Drittel mit katholischen, einem Dirittel
mit evangelischen und einem Drittel mit sog. weltlichen Autoren bzw.
Redakteuren besetzt. »Wie stark das nach Kirche riecht«, braucht man
wohl kaum extra zu betonen, so der TV-Journalist und Medienfachmann
Ulli Schauen.

Und wir erregen unser uber den Staatsrundfunk des neuen Zaren
Wiladimir Putin. ¥
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Zusatzinfo: DokuSerie 37 Grad: befasst sich mit allgemein menschlichen Problemféllen, z.B.
100 Jahre sind doch kein Alter/ Samuel Koch — sein zweites Leben/ Hilfe, ich bekomme ein
Baby/ ...

Zusatzinfo: taz 20.5.2015: »Einfluss der Kirchen auf die Medien — Keiner wagt den Konflikt«
(http://www.taz.de/!5200398/) Aus dem Inhalt: Die Amtskirchen starken ihren Einfluss in den
offentlichen Medien ... Unter dem Dach der (staatlich finanzierten!) Deutschen Welle besit-
zen die Amtskirchen inzwischen eigene Internetauftritte in vollig eigener Regie ... Intendant
Peter Limbourg als Berater der Deutschen Bischofskonferenz ... Beim ZDF haben die
Kirchen ihre Position im Fernsehrat ausgebaut ... Konfessionsfreie haben keine Vertretung.

Viele Filmauftrage gehen an die (mehrheitl.) katholische Tellux-Gruppe
oder an die (mehrheitl.) evangelische Eikon-Produktionsgesellschaft. Der
Zuschauer weil3 naturlich nicht, wer die Filme produziert und inhaltlich
gestaltet hat. Man stelle sich vor, die NPD bekdme den Auftrag, eine
Dokumentation tber das Dritte Reich zu erstellen oder Alt-Bischof Huber
wuirde einen Film Uber Karlheinz Deschner drehen lassen.

Der Zuschauer wird in dem Glauben gelassen, es handele sich um eine
»neutrale« Dokumentation unseres offentlichen Fernsehens. Bei den
privaten Sendern ist es ubrigens kaum anders.

Personelle Nihe zwischen leitenden
Funktionen im Fernsehenund den Kirchen—
dreicharakteristische Beispiele

" Leitende Funktionen nur mit erklirten Christen besetzt,
Beispiel ZDF: Intendant Thomas Bellut, Chefredakt. Peter Frey,
Programmdirektor Norbert l[l.mmler allc uberzeugt katholisch

® Kommission leitender R mﬁﬁfll\ und Fer nsehfuﬂ.ktlonare berit
kathol. Bischofskonferenz - Zusammensetzung geheim

dfnnt dennochu.a z.B. Norbert Himmler, Progr: direktor

Z]JF/ Claudia Nothelle, Programmdirektorin REB /iPeter
Limbourg, Intendant Deutsche Welle, ..},

Beisp.Sachsen:Ca. 80 % der Biirger konfessionsfrei. Aber:

Organ zur flberwachung der Programmgrundsatze des privaten
Rundfunks besteht aus einem evang , einem kathol. u._einem
jiidischen Mitglied; ein weltanschaulich neutrales Mitglied ist
laut Séchs. Privatrundfunkgesetz nicht vorgesehen

Eine Kommission leitender Rundfunk- und Fernsehfunktionare berat die
katholische Bischofskonferenz: Bei einer solchen Beratertatigkeit durch
die leitenden Herren und Damen aus dem Rundfunk- und Fernsehge-
schaft fallt es nicht leicht, noch von journalistischer Unabhéngigkeit zu
sprechen.

Man muss leider feststellen: Rundfunk- und Fernsehen sind alles andere
als unabhangige Medien in dem Sinne, dass sie der Wahrheit und nur der
Wahrheit verpflichtet waren. Sehr viele ihrer Mitarbeiter fuhlen sich eben
ihrem Glauben verpflichtet und lassen das in ihre journalistische Arbeit
einfliel3en.
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Insofern ist jedes in Rundfunk oder Fernsehen tatige Kirchenmitglied ein
potentieller Lobbyist der Kirche. Und die wohl berechtigte Frage ist, wo
hort Lobbying auf und wo beginnt Korrumpierung?

Angemerkt werden muss naturlich, dass z.B. auch die Gewerkschaft
ver.di solche beratenden Funktionen ausubt, aber nattrlich langst nicht
in diesem Ausmalle.

Die beiden letzten Punkte zeigen in unmissverstandlicher Klarheit, dass
von einer Trennung von Staat und Religion keine Rede ist. Schlimmer
noch: Sie wird geradezu systematisch konterkariert.

Der Vorwurf der Kumpanei von Staat und Religion wirde wenigstens
etwas entkraftet, wenn die sakulare Szene, die in Deutschland inzwischen
uber ein Drittel der Bevolkerung ausmacht, gleichberechtigt beteiligt ware.
Davon kann aber tGberhaupt nicht die Rede sein. Im Gegenteil: Die grol3e
Gruppe der Konfessionsfreien und Humanisten wird als nicht existent
betrachtet.

Generell moéchte ich an dieser Stelle schon einmal festhalten:

Die Zusammenarbeit zwischen Rundfunk- und Fernsehen einerseits und
den Kirchen andererseits ist in Deutschland gut organisiert. Vergleichbar
Ist diese ideologische Durchdringung nur mit dem Rundfunk und Fern-
sehen der friheren DDR.

Ein ganz entscheidender Unterschied zwischen der DDR und unserem
heutigen Deutschland in Bezug auf die Medien Rundfunk und Fernsehen
ist folgender:

Die Bevolkerung der DDR war sich der Parteilichkeit und Propaganda-
absichten von Rundfunk und Fernsehen bewusst. Unserer heutigen
Bevolkerung ist die geradezu krakenhafte Vereinnahmung unserer Medien
durch die Kirchen nicht ansatzweise bekannt und bewusst.

Auf der nachsten Seite folgt eine Karikatur von Jacques Tilly, betitelt:
»Offentliche Meinung«

Die offentliche bzw. die vertffentlichte Meinung ist grundsatzlich kirchen-
freundlich, gelegentlich mal punktuell kirchenkritisch. Generell jedoch sind
die Medien auf Seiten der Religionen und ihrer Reprasentanten. Werden
sie doch faktisch immer noch als Quellen und Huter der Moral angesehen.
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Sehr untersuchungswert wére auch, wie viele Uberregionale Zeitungen
unter direktem kirchlichen Einfluss stehen oder sich durch Anzeigen der
Kirchen ihnen »gefligig« erweisen.

Ich komme zu zwei letzten Punkten der Verschrankung kirchlicher und
staatlicher Interessen. Ich komme auf die Gesetzgebung und die Beset-
zung der hochsten deutschen Gerichte zu sprechen. WV

Beispiele fiir den Einfluss der Kirchen auf
die Gesetzgebungiiher die Parteienund
die Ministerialbiirokratie

Angestrebte Verbotz B. des Schwangerschaftsabbruchs, der
Priimplantationsdiagnostik, der Stammzell- und Embryonen-
forschy., der Sterbehilfe wurdebzw. wird begriindetu.a.

mit christl. Dogmen~-Gottesebenbildlichkeit, Helligkeit des
Lebens, Besceltheit schon des Embryos, Unantastbarkeitier

Efischenwiirde, Gott entscheidet iiber das Lebefisende, ...

Wie kommen Gesetze zustande? Ministerialbiirok®atie in Bund
und Lindern erarbeitet Gesetze, Rechisverordnmungenund
Verwaltungsvorschriften , einschl. deg Entwiirfe

Ein Teil der Beamten dem Minister politisch verpflichtet,
anderer Teil sollte nan sich« politischi neutralsein
Zwangslaufige Folge: Politische Entscheidungenwerden
immer mehr in die Biirokratie verlagert

Ich frage mich, mit welchem Recht verlangt ein angeblich weltanschau-
lich neutraler Staat von allen Blirgern die Beachtung von Gesetzen, die
eine eindeutiq religidse Begriindung haben? Auch wenn diese religios
motivierte Begrtindung oft nicht explizit ausgesprochen wird.

Ich stelle fest: Hier wird das Recht auf Selbstbestimmung und Glaubens-
freiheit bzw. auf Selbstbestimmung in Glaubensfragen massiv verletzt.
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Ich frage vielmehr umgekehrt: Was hindert einen tberzeugten Christen,
auf einen Schwangerschaftsabbruch, auf eine Praimplantationsdiagnostik,
auf aktive Sterbehilfe zu verzichten? Wer zwingt einen streng christlich
denkenden Forscher Embryonen- und Stammzellforschung zu betreiben
oder Sterbehilfe anzunehmen?

Wenn diese Menschen wirklich glaubig sind, musste es ihnen eine
freudig erflllte christliche Pflicht bedeuten, den Geboten, die die Kirche
fur sie aufstellt, freiwillig nachzukommen. Die brauchten doch eigentlich
solche Gesetze tberhaupt nicht!

Woher also nimmt der Gesetzgeber das moralische und verfassungs-
gemale Recht, religiobse Dogmen fur alle, auch Nichtglaubige, verbindlich
zu machen? v

Wie kommen Gesetze zustande? Wir kommen damit zu einem Punkt,
der der Offentlichkeit kaum bewusst ist. Aufgrund der Komplexitat
unserer Welt hat jedes Gesetz, jede Verordnung neben der beabsich-
tigten Wirkung eine Reihe von Effekten, die nicht gewollt waren oder
uberhaupt nicht vorherbedacht wurden.

Die Formulierung von Gesetzesentwlrfen und die endgultige Fassung
werden daher immer mehr Experten in der Ministerialburokratie tber-

tragen.

Diese Experten sind meist hochgradig spezialisiert auf einem der Gebiete
ihres jeweiligen vorgesetzten Ministers bzw. Staatssekretars.

Diese Ministerialbirokratie, sowohl im Bund wie in den Landern, bildet —
bildlich gesprochen — das Zwischenglied zwischen der politischen
Flhrung, also dem jeweiligen Minister, und der ausfihrenden Verwaltung.

Die Auswirkungen vieler Gesetze sind — wie gesagt — wegen des dafir
notwendigen Sachverstands und wegen der erwahnten nicht gewollten
Nebenwirkungen fur viele Bundes- und Landtagsabgeordnete oft Uber-
haupt nicht mehr einschatzbar.

Das heifl3t wiederum, dass diese sich inzwischen mehr oder weniger auf
den Sachverstand dieser Blrokratie verlassen und das wiederum heif3t,
dass letztlich immer mehr politische Entscheidungen auf die Ebene der
Ministerialburokratie verlagert werden.

Und jetzt kommen wir wieder auf unser Thema zurick:
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In dieser Ministerialbtrokratie haben sich besonders viele kirchen-
ergebene Beamte niedergelassen bzw. wurden dort eingeschleust.

Das ist jetzt eine reine Behauptung von mir, fir die ich im Moment den
Beweis schuldig bleiben muss. Der Beweis ist auch nicht so einfach zu
fuhren. Im Herbst dieses Jahres wird allerdings von Carsten Frerk ein
Buch herauskommen, das genau diesen Beweis erbringen wird. Ich
werde zum Schluss meiner Ausfiihrungen den genauen Titel Ihnen noch
mitteilen.

Zusatzinfo: Siehe Handworterbuch des politischen Systems der Bundesrepublik
Deutschland: Ministerialbtrokratie. Siehe z.B.:
http://www.bpb.de/nachschlagen/lexika/handwoerterbuch-politisches-
system/40329/ministerialbuerokratie?p=all

Die Macht dieser MinisterialbUrokratie rihrt aber nicht nur von ihrem
hochspeziellen Sachverstand her, sie hat noch eine ganz andere Quelle.

Es gibt namlich ein nicht 6ffentlich bekanntes Schreiben, eine Art Verfi-
gung von hochster Stelle. In diesem Schreiben steht, dass die Kirchen in
einmaliger Weise bevorzugt und mit Informationen versorgt werden
sollen. Carsten Frerk wird dartber in seinem neuen Buch hochinteres-
sante Einzelheiten mitteilen.

Die Kirchen verfiigen somit im politischen Geschatft tber einen nicht hoch
genug einzuschatzenden Informationsvorsprung und generellen Platz-
vorteil.

Ich komme zu einem letzten Punkt der Verflechtung Staat und Kirchen. \

Einfluss der Kirchen auf hochstrichterliche
Urteile durchindirekte Mitwirkung bei der
Wahl der oberstenRichter und aufgrund
regelmiBiger Kontakte zu ihnen

" Beispiel Wahl der Richterdes BVerfG--Etfolgt durch Bundesrat
und 12 Abg. des Bundestagesje mit 2/3-Mehrheit
ie Eand 'da‘l'mﬂt, der eine religions- oker Kkirchen-
instellung erkennenliel. Beispiel f. Dreler

Eirchennihe: z B. Selbstherrliche Umwandlung Selbst-
verwaltungsrechts in Selbstbestimmungsrecht dukch die
Kirche; spiter bestatigt durch das BVerG. Ferner: Kirchl.
Arbeitsrecht, jiingstes KEopftuch-Urteil

Eirchenndhe: Arbeitskreis nFoyer Eirche und Rechta

Eirchennahe: Richter desBVerfG suchen Papstaufi
Priesterseminar inFreiburg
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Wahl der Richter des BVerG: Gewahlt werden die Richter zur Halfte vom
Wahlausschuss des Deutschen Bundestags und zur anderen Hélfte vom
Bundesrat. Durch die erforderliche 2/3-Mehrheit ist sichergestellt, dass
uber die immer vorhandenen kirchennahen CDU- und SPD-Vertreter in
den Landern und im Bund die Interessen der Kirchen gewahrt bleiben.

Ein paar Takte zu Prof. Horst Dreier (SPD): Sie erinnern sich vielleicht:
Horst Dreier wurde im Jahr 2008 von der SPD als Vizeprasident flr das
BundVerfGericht vorgeschlagen. Seine fachliche Kompetenz wurde
damals von niemandem angezweifelt, aber es waren vor allem die bio-
ethischen Auffassungen von Herrn Dreier, z.B. zur Embryonenforschung,
die der CDU absolut missfielen.

Die SPD zog nach langerem Hickhack Herrn Dreier als Kandidaten fur
den Vizeprasidenten des BundVerfGerichts zuriick. Gewahlt wurde dann
Andreas Vol3kuhle. Der ist in Sachen Kirche erkennbar viel »hand-
zahmer«.

Soweit man feststellen kann, war und ist kaum einer der 16 Bundes-
verfassungsrichter vom Virus der Religions- oder gar Kirchenkritik ange-
krankelt. Allenfalls Ernst Gottfried Mahrenholz — inzwischen langst
pensioniert — aul3erte gelegentlich Religions- und Kirchenkritisches.

Die generelle Kirchennahe des Bundesverfassungsgerichts, insbesondere
des 2. Senats, méchte ich am Beispiel des sog. Selbstbestimmungsrechts
der Kirchen kurz begriinden.

Der Unterschied zwischen einem Selbstverwaltungsrecht — wovon im
Grundgesetz die Rede ist — und einem Selbstbestimmungsrecht ist
erheblich. Selbstverwaltungsrecht bedeutet Verwaltung der eigenen
Angelegenheiten innerhalb der Schranken, die durch staatliche Gesetze
und Vorgaben gezogen werden.

Selbstbestimmungsrecht bedeutet, dass die betreffende Institution selbst
bestimmen kann, was alles zu ihren Aufgaben gehdrt und dass sie z.B.
selbst festlegen kann, welche staatlichen Gesetze sie anerkennt und
welche nicht.

Diese Auslegung des Selbstverwaltungsrechts als Selbstbestimmungs-
recht durch das BVerfG im Jahre 1980 wird von vielen prominenten
Juristen scharf verurteilt. So z.B. von der Ihnen sicher bekannten Juristin
Ingrid Matth&us-Maier, viele Jahre lang stellvertretende Vorsitzende der
SPD-Bundestagsfraktion. Heute ist sie engagierte Kdmpferin gegen das
kirchliche Arbeitsunrecht.
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Wichtig zu wissen ist, dass den Kirchen das Selbstbestimmungsrecht allein
durch Interpretation der Verfassung zugesprochen wurde. Es gibt keinen
Verfassungsartikel, der explizit dieses Recht begriinden wtrde! Das heil3t,
zukiinftig ware durchaus eine andere Interpretation des Artikels mdglich!
(Vgl. ahnlicher Fall jetzt beim klrzlich ergangenen zweiten Kopftuch-Urteil!)

Zusatzinfo: Mit dieser héchst kirchenfreundlichen Interpretation des kirchlichen
Selbstverwaltungsrechts als Selbstbestimmungsrecht befasst sich der Jurist Walter
Otte in einem Beitrag fur den Humanistischen Pressedienst:
http://hpd.de/artikel/11417

Vielleicht stort sich der eine oder andere am Begriff »kirchennah«. ¥

Der Begriff der »Kirchenndhe« ist von mir durchaus vorwurfsvoll gemeint.
Die Kirchennédhe drickt sich z.B. darin aus, dass die Richter des BVerG
und des BGH sich viele Jahren regelméafiig mit Kirchenvertretern im
»Karlsruher Foyer Kirche und Recht« trafen. Aber natirlich nicht 6ffentlich
sondern in sog. Arbeitskreisen. Sie werden sich sicherlich nicht nur tber
das Wetter unterhalten haben.

Aufgrund der harschen Kritik an diesen Absprachen finden diese Ge-
sprache in letzter Zeit wohl so nicht mehr statt. Aber es gibt bestimmt
andere Kontaktmaoglichkeiten. Es beteiligten sich wohl auch nicht alle
Richter daran. Schlie3lich sind Absprachen zwischen marktbeherrschen-
den bzw. machtbesitzenden Interessenvertretern als sittenwidrig anzu-
sehen.

Ein weiteres Beispiel, das fur mich diese Kirchenndhe zum Ausdruck
bringt, das war der Empfang der Richter des Bundesverfassungsgerichts
durch Papst Benedikt in einem FEreiburger Priesterseminar. Sie erinnern
sich an seinen Besuch in Deutschland im September 2011.

Fur mich hatte dieser Besuch des hochsten deutschen Gerichts beim
Papst geradezu symbolhafte Bedeutung fir die Nahe des Bundesver-
fassungsgerichts zur Kirche.

Bekanntlich ist der Vatikan — man kann das nicht oft genug in Erinnerung
bringen — die letzte Autokratie im westlichen Europa. (Anmerkung: Der
Vatikan ist eine mannliche, monosexuelle Theokratie. Alle Befehlsgewalt
geht vom Klerikerstand aus. Es gibt keine Gewaltenteilung, keine gegen-
seitige Kontrolle. Der absolute Monarch, Papst genannt, ist von allen
Gesetzen befreit.)
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Diese hohen Richter verbeugten sich also vor dem Reprasentanten einer
Institution, die alles andere als demokratisch ist und die im Laufe ihrer
2000-jahrigen Geschichte Millionen von Menschen durch Folterb&nke
und Scheiterhaufen ihre »Wahrheiten« aufgezwungen hatte.

Das Wort »Zu Kreuze kriechen« kam mir damals in den Sinn.

Ubrigens sollen nicht alle 16 Richter — es gibt ja 2 Senate mit je acht
Richtern — an diesem Empfang teilgenommen haben. Offenbar hatte
doch der eine oder andere moralische Skrupel, an einer solchen
Huldigung teilzunehmen.

Zusatzinfo: Der 1. Senat, der sog. rote Senat, ist zustandig fur Grundrechtsfragen,
der 2. Senat, der sog. schwarze, fur Kirchenfragen. Von allen bisherigen Prasidenten
und Vizeprasidenten des BVerG waren 6 evangelisch, 6 katholisch, 3 konfessions-
frei, u.a. Frau Jutta Limbach, bei zweien ist die Konfession unbekannt. Religions-
kritisch aul3erte sich gelegentlich Ernst Gottfried Mahrenholz (Richter am BVerG bis
1994).

Ich denke, dass Ihnen jetzt der Kopf raucht ob der vielen Beispiele und
Details, die ja in vielen Fallen trotzdem nur angedeutet werden konnten.

Was wollte ich mit meinen Aufzéhlungen deutlich machen? WV

Aufzihlung von Beispielenfiir das
Zusammenwirken von Kirche und
Staat sollte zeigen:

# Die Kirchensind auf allen politischen und gesellschaftl Ebenen
eng mit staatlichen Institutionen verflochten und praigen
einseitig deren weltanschauliche Ausrichtung

)" Die K].rchensmd-d\ftchPersonalumontonange i vertreten
ungspositionenin Parteien und Regierungen sowie
Rundfunk- und Fernsehanstalten und beeinflusseh maBgeblich
die Zusammensetzung u. Arbeit der obersten Geri€hte

# Die Eirchen verfiigen insgesamtiiberga_ 100 Mrd. € jahrlichn.
iiben gewaltige wirtschaftliche Macht aus: 20 Mrd. direkte u.
indirekte Subventionen, 45 Mrd. Zuschiisse zu kirchl.
Sozialeinrichtgn., 15 Mrd. Eirchensteéuer u. Eapitalertrige. Plus
(geschitzt) 20 Mrd. Zusatzeinnahmen fiir kath. Eirche,

Mal ein kleiner Vergleich am Rande: Die Kirchen verfligen jahrlich also
tber rund 100 Mrd. Euro, manche Autoren sprechen gar von 130 Mrd.
Der Bundeshaushalt 2014 umfasste etwa 300 Mrd. Euro. Man erkennt:
die Kirchen kénnen finanziell und wirtschaftlich durchaus mithalten. lhre
wirtschaftliche und damit auch politische Macht ist massivst!
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Das ware alles noch zu akzeptieren, zumindest diskutabel, wenn den
37% Nicht-Kirchenmitgliedern dieselben Rechte eingeraumt wirden.
Stattdessen aber herrscht undemokratische Einseitigkeit!

Was sind die Folgen dieser engen Zusammenarbeit?

Die Folgen des engen Zusamimen-
wirkens von Kirche und Staat:

}‘ Die Eirche bildet in Bereichen Bildung, Soziales und
Gesundheit, z.B. in konfessionellen Erankenhdusern,

und innerhalb der Eirche einen Staat im Staate:
}‘ Stichworte dazu: kirchliches Arbeitsrecht iiberstaatl.

Arbeitsrecht ste“l':légfﬂhhﬁndjge Verfolgung von
Straftaten innexhwdes kirchl Bereichs ::Nﬁssbraﬁsfa’ﬂe!},

weilgehi€Tide Steuerfreiheit, Finanzamt u. Rechn

0 gshof
aben keinerlei Eontrollrechte

Infolge der engen institutionellen Verquickungun@
personellen Verfilzung sitzen bei Verhandlungen zwischen
Staat und Eirche oft Interessenvertreter der Kirche auf
beiden(') Seiten des VerhandlungstisGhes

7 Die Kirche ist wie eine liberpartei krakenhaftin allen
gesellschaftlich und politisch relevanten Institutionemngakti
- vergleichbar der SED in der DDR

Missbrauchsfalle. Was die Verfolgung von Straftaten durch Priester an-
geht, gibt es ein geheimes Papier des Vatikan aus dem Jahr 2001, aus
dem hervorgeht, dass Missbrauchsfalle kirchenintern zu behandeln seien,
und bei Strafe der Exkommunizierung keinesfalls an die Offentlichkeit
gelangen durfen. Das Papier tragt den Namen: De delictis gravioribus.

Im Jahr 2010 ist dieses Papier modifiziert worden. Da heil3t es zwar, dass
Missbrauchsfalle an die staatlichen Organe gemeldet werden sollten, aber
nur dann, wenn die Betroffenen nichts dagegen einzuwenden hatten. Aber
wir wissen, wie leicht man Menschen, vor allem junge Menschen, unter
Druck setzen kann. Da ist die Kirche nun wirklich sehr erfahren.

Zusatzinfo: »De delictis gravioribus«, Rundschreiben an alle Bischéfe 2001 und
2010. Darin steht, dass Sittlichkeitsdelikte dem papstlichen Amtsgeheimnis unter-
liegen. Zur Verteidigung wird vorgebracht, dass dies kircheninterne Vorgange seien.

Im Sept. 2013 sind die neuesten Richtlinien fur Deutschland erschienen. In Nr. 29
und 30 wird die Zusammenarbeit mit den staatlichen Behérden geregelt: Miss-
brauchsdelikte sollen den staatlichen Stellen angezeigt werden, wenn die
Betroffenen oder deren Vertreter nichts dagegen einwenden. Das bedeutet in der
Praxis, dass meist nicht angezeigt wird. Zur tatsachlichen Praxis siehe z.B. hier:
http://hpd.de/node/9315

Zusatzinfo: Achtung, Wikipedia-Artikel sind bei religiosen und kirchlichen Themen
mit Vorsicht zu verwenden. Immer wieder ist festzustellen, dass bei solchen Themen
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religions- und kirchenkritische Texte umgehend »entscharft«, mitunter ins Gegenteil
verdreht werden. Das konnte ich seinerzeit z.B. bei dem Wikipedia-Eintrag zum
Papier »De delictis gravioribus« selbst beobachten.

Und auch das muss noch einmal betont werden: Finanzamt und Rech-
nungshof haben kein Recht, kirchliche Blicher zu kontrollieren.

Auch die immensen Einnahmen, die die katholischen Bistimer tber ihre
Geldanlagen, Industriebeteiligungen und Immobilien erzielen — diese
liegen vermutlich im zweistelligen Milliardenbereich jahrlich — unterliegen
keinerlei Kontrolle, und Steuern auf die Zinsen miussen darauf auch nicht
bezahlt werden.

Der »Spiegel« und auch andere Medien berichten immer wieder, dass die

katholischen Bistimer grob falsche Angaben zu ihren Vermdgen machten.
Das Vermdgen der beiden Kirchen in Deutschland wird auf ca. 350 bis 500
Milliarden Euro geschatzt.

Verhandlungen zwischen Staat und Kirche. Man darf sich schon zu Recht
fragen: Wer vertritt hier wessen Interessen, wenn ein Staatsvertreter gleich-
zeitig in der Synode der evangelischen Kirche oder im Zentralkomitee der
deutschen Katholiken aktiv ist. Ich frage Sie: Kann ein solcher Vertreter, der
ein Uberzeugtes Kirchenmitglied ist, eigentlich die Interessen eines Staates
vertreten, der zu religioser Neutralitat verpflichtetet ist?

Kirche wie Uberpartei, vergleichbar der SED: Dieser Vergleich mag man-
chem von Ihnen zu krass erscheinen. Ich halte ihn jedoch fir voll gerecht-
fertigt, entsprechend der Beobachtung: »Von der Wiege bis zur Bahre —
christliche Talare«

So wie damals die SED in den sog. Block-Parteien politisch Regie flhrte,
den Rundfunk und das Fernsehen kontrollierte, auf die Gesetzgebung
und die Gerichte massiven Einfluss nahm, ohne wirklich gewahlt worden
Zu sein,

so kénnen wir heute fur Deutschland festhalten, dass diese Funktion,
diesen undemokratischen Einfluss, die Kirchen direkt und indirekt auf die
gesamte Gesellschaft ausiiben. Auch sie wurden als Partei nicht ge-
waéahlt!

Dabei muss betont werden, dass der Anteil wirklich glaubiger Christen,
auf den sich die Kirchen berufen, nur noch bei etwa einem Dirittel der
Bevolkerung liegt, keinesfalls also den ca. 58 -59 Prozent eingeschrie-
bener Kirchenmitglieder entspricht.
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In der Verfassung steht zwar: Es gibt keine Staatskirche. Tatsachlich
haben wir zwei Staatskirchen, eine katholische und eine evangelische.
Und eine dritte ist dabei, sich dazu zu gesellen: die muslimische mit
Koran und Scharia.

Ich komme zum Schluss: ¥

Es gibt in Deutschland keine
Lobby, die

so verdeckt im Hintergrund arbeitet,

so alle relevantenInstitutionen im Griff hat,
die iiberihte fiilhrenden Vertreter so
einflussreich ist, \

die iiber so viel Geld verfiigt

und als Giberpartei doch sofinkontrolliert
bleibt

wie die Kirchen.

Meine Antwort auf die eingangs
gestellte Frage: Ist die Bezeichnung
nKirchenstaatu fiixr Deutschland
gerechtfertigt?

a=Deutschland ist \

ein Kirchenstaat!

Ich danke Ihnen fir lhre Aufmerksamkeit und vor allem fiir lhre Geduld!

— Schluss —
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Im Novembex 2015 exscheint

Carsten Frerk:
Kirchenrepublik Deutschland-
289 5., Alibri Verlag—"

Eine Langfassung davon wird im \
Internet unter dem Titel angeboten:
Die Staatsfliisterer

Mehr dazu zB. bei www._am;
hittp:/fwarum-ich-kein-christ.
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Schlusswort:

Die Frage ist: Was konnen wir zu einer Entflechtung von Kirche und
Staat beitragen?

B Zunachst die nichtreligiosen Organisationen durch Beitritt starken.

B Und zweitens bei jeder Gelegenheit auf die massive Benachteiligung
der Nichtreligiosen in unserer Gesellschaft hinweisen und immer wieder
fordern, dass auch wir das Recht haben, uns in Rundfunk und Fern-
sehen, also in den meinungsbildenden und meinungssteuernden
Medien, mit unseren Ansichten darzustellen.

M Ziel muss sein, uns Uberhaupt erst einmal ins 6ffentliche Bewusstsein
zu heben und klarzumachen, dass uns ein wesentliches Grundrecht vor-
enthalten wird, namlich die 6ffentlichkeitswirksame Darstellung auch
unserer weltanschaulichen Ansichten im Rundfunk und im Fernsehen.

Ich hoffe, dass meine Ausfiihrungen heute Abend ein Beitrag dazu
waren.
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Nachwort:

Die Kirchen in Deutschland werden weiter Mitglieder verlieren und in
absehbarer Zeit werden weniger als 50 Prozent der Birger formal in
einer der beiden grol3en Kirchen noch Mitglied sein. Formal ist diese
Mitgliedschatft fur sehr viele Menschen deswegen, weil nachweisbar
allenfalls die Hélfte dieser Menschen noch glaubig im Sinne der
christlichen Lehre ist.

Die weiteren Austritte aus der Kirche werden zwar am Image der Kirchen
kratzen, ihre Machtstellungen in Politik und Gesellschaft aber nicht ernst-
haft gefahrden. Das Argument, dass sie dann ihre demokratische Legiti-
mitéat verloren fur alle ihre angeblich grundgesetzlich verbirgten Privile-
gien im Arbeitsrecht und Steuerrecht, die Vielzahl staatlicher finanzieller
Forderungen direkter und indirekter Art, ihre weltanschauliche Monopol-
stellung in den meinungssteuernden und meinungsbildenden Medien gilt
auch heute schon. Denn ihr Einfluss auf Politik und Gesellschaft stimmt
schon heute nicht Gberein mit einer Verfassung, die eigentlich allen
Blrgern, auch den nichtreligiosen, gleiche Rechte zubilligt. Dank ihr —
vorsichtig ausgedrickt — ihnen nahe stehender oberster Richter und ihr
ergebener Bundes- und Landespolitiker konnten die Kirchen ihre Macht-
stellung in den letzten Jahren immer weiter in Richtung Kirchenstaat
ausbauen.

Der Schulterschluss mit dem Islam, obwohl aus theologischen Griinden
hdchst problematisch, dient vor allem dem Zweck, die Phalanx gegen die
Sékularen, Humanisten und Atheisten zu starken. Sind diese doch die
eigentlichen Gegner in der religids-ideologischen Auseinandersetzung.
Unsere Chancen, den weiteren Ausbau unserer Gesellschaft hin zu einer
Theokratie zu stoppen, sind derzeit gering. Denn wo ist die Partei, die
willens und stark genug ware, den Kern unserer Verfassung zu be-
wahren? Wo sind die 6ffentlichkeitswirksamen Medien, die uns um-
fassend und nicht nur gelegentlich punktuell aufklaren tGber die kirch-
lichen Machenschaften im Hintergrund? Wo bleibt der artikulierte und
sichtbare Wille aller jener Menschen, die mit Wort und Tat aufbegehren
sollten, um zu verhindern, dass unsere Gesellschaft einst von den
Religionen vollstandig dominiert wird?

Die wenigstens langfristige Hoffnung besteht, dass die verschiedenen
inzwischen existierenden humanistischen und atheistischen Verbande
mehr noch als bisher dazu beitragen, der Offentlichkeit die undemokra-
tische Ungleichbehandlung der Konfessionsfreien bewusst zu machen.
Einige bedeutende Verbande von ihnen haben sich im Koordinierungsrat
sakularer Organisationen, KORSO, zusammengeschlossen. KORSO
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versteht sich als Interessenvertretung der Konfessionsfreien in Deutsch-
land und tritt ein u.a. fur die Gleichstellung von Religions- und Weltan-
schauungsgemeinschaften.

Desweiteren ist zu hoffen, dass es der neu gegrindeten »Partei der
Humanisten« gelingt, die geradezu grenzenlose Unkenntnis weiter Teile
der Bevdlkerung uber die rechtlichen und finanziellen Privilegien der
Kirchen und anderer Religionsgemeinschaften nach und nach zu besei-
tigen. Sie konnte damit den langst Uberfalligen Beitrag zu einem Rickbau
des Kirchenstaats Deutschland zu einer weltanschaulich neutralen
Republik leisten, wie sie unser Grundgesetz eigentlich vorsieht. Deutsch-
land bildet inzwischen eine multiweltanschauliche Gesellschaft mit bereits
sich abzeichnenden religiosen Auseinandersetzungen. Ein wesentliches
Ziel der »Partei der Humanisten« ist aus Griinden des gesellschaftlichen
Friedens daher die konsequente Trennung von Staat und Religion.

Mehr zu dieser Partei hier: https://parteiderhumanisten.de/
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Diskussionspunkte und Argumente:

Es gibt eine grolRe Kluft zwischen dem gesellschaftlichen Ansehen der
Kirchen und ihrer tatsachlichen, aber verdeckt praktizierten Moral.

*

Die gelegentlich anzutreffenden Beispiele von religionskritischen
Redakteuren oder Moderatoren sind so gering an Zahl, dass sie eher
Alibi-Funktion haben — nach dem Motto: Seht her, wie liberal wir sind.

Sendungen wie z.B. die heute-show mit ihren zum Telil sehr kirchen-
kritischen Aussagen, haben vielleicht auch Alibi-Funktion, vielleicht
deuten sie aber auf interne Machtkampfe hin mit kirchlich-konservativen
Kraften im Fernsehen, Kraften, die inzwischen den Mut haben, sich
gegen die Vorherrschaft der Kirchen aufzulehnen — vielleicht! Im Moment
scheinen die kritischen Krafte wieder gedeckelt zu werden.

*

Grundgesetz, Art. 3: Niemand darf wegen seines Geschlechts, seiner
Abstammung, seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Her-
kunft, seines Glaubens, seiner religidsen oder politischen Anschauung
benachteiligt oder bevorzugt werden.

Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Art. 21: Diskrimi-
nierung wegen des Geschlechts, der Rasse, der Hautfarbe, der ethni-
schen oder sozialen Herkunft, der Religion oder der Weltanschauung,
seiner Behinderung oder des Alters oder der sexuellen Ausrichtung sind
verboten.

*

Nach dem Urteil des BundVerfGerichts vom Februar 1987 durfen die
Religionsgemeinschaften ihre Glaubenssatze als »bestehende Wahr-

heiten« vermitteln.
*

Militarseelsorge wird voll vom Staat tbernommen. Obwohl die Zahl von
einst 500 000 Soldaten inzwischen auf etwa 200 000 reduziert wurde, ist
die Zahl der Militarseelsorger praktisch gleich geblieben.

860 Soldaten bekamen — letztes Jahr? — als Sonderurlaub eine Wallfahrt
nach Lourdes, naturlich auf Staatskosten.

Militarbischof Overbeck wortlich: Ohne Religion und ohne Gott gibt es
kein Menschsein!
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Matth&aus-Maier: In der Verfassung steht zwar, es gibt keine Staats-
kirche, aber materiell — wie die Juristen sagen wirden — haben wir so
etwas Ahnliches wie zwei Staatskirchen. Und da die Muslime darauf
drangen, genauso wie die Kirchen behandelt zu werden, entwickelt sich
hier langsam die dritte Staatskirche.

*

Aus dem Reichskonkordat, das die Kirche mit dem Verbrecher Hitler
geschlossen hat, folgt u.a. Religion als ordentl. Unterrichtsfach, die
theolog. Fakultaten, Garantie fur die staatl. finanzierte Militarseelsorge.
Mit der evgl. Kirche gab es bereits vorher &hnliche Vertrage. Auch der
staatl. Einzug der Kirchensteuer geht auf diese Vertrage zurick.

*

Durch die Lateranvertrage 1929 wurde das faschistische Mussolini-
Regime vom Vatikan anerkannt. Der Vatikan bekam ein eigenes Land
und eine Menge Geld, das benutzt werden konnte, unabhéangig zu

werden.
*

Zu den Schattenbereichen der Kirchen gehoren die Stiftungen. Die
kénnen sehr gut Geldzuflisse verschleiern, die nichts mit dem Stiftungs-
ziel zu tun haben. Manche Stiftungen dienen offenbar ausschlief3lich
dem Zweck, Gelder am Staat vorbei zu lenken bzw. Geldwasche zu
betreiben. (Ein Verfahren, das die Vatikanbank intensiv nutzte!)

*

Den organisierten Kirchenmitgliedern stehen die Gberwiegend nicht
organisierten Konfessionsfreien gegentber. In der politischen
Diskussion Uber die Vertretung der Konfessionsfreien in Rundfunk- und
Fernsehen heil3t es deshalb, die Konfessionsfreien seien dort nicht
vertreten, weil sie nicht organisiert seien.

Aber wo steht, dass sie organisiert sein missten. In den Rundfunk-
vertragen aller Bundeslander steht, dass die Sender die relevanten
Gruppen der Gesellschaft zu berticksichtigen hatten. 34% der
Bevolkerung, also etwa 28 Millionen Menschen, sind wahrhaft eine
relevante Gruppe.

Ich frage mich, warum greifen die Redaktionen in den Sendern nicht von
sich aus, die Thematiken der Konfessionsfreien auf? Sie kimmern sich
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doch auch sonst um die Belange von Menschen, die nicht organisiert
sind. Das gehdort doch zu ihrem taglichen Geschaft!

Im Ubrigen: Von den Muslimen sind auch nur héchstens in der GroRen-
ordnung von 10 bis 20 % organisiert. Die verschiedenen Verbande wie
DITIB, Milli Goriis sowie Dachverbande wie der Koordinationsrat der
Muslime erfassen also auch nur einen Bruchteil der Muslime. Sie sollen
aber Vertretungen in den Senderanstalten bekommen.

*

Die Kirchen achten streng darauf, dass sich der Staat nicht in ihre
Belange einmischt, siehe z.B. das Kirchliche Arbeitsrecht. Die Kirchen
dagegen mischen sich geradezu schamlos in alle, aber auch alle
politischen und gesellschaftlichen Bereiche ein und behaupten dabei,
dass es ihr christlicher Auftrag sei, sich aktiv in der Politik zu betatigen.

Aber die Kirche als Institution hat keiner gewéhlt, sie stellt sich auch
nicht zur Wahl. Auch die einzelnen Kirchenmitglieder haben den Kirchen
kein politisches Mandat erteilt.

Der einzelne Christ, der einzelne Burger, der Christ ist, der hat selbst-
verstandlich das Recht, sich politisch zu engagieren, sich wahlen zu
lassen und dann aktiv zu werden. Das tate er dann aufgrund eines
demokratisch zustande gekommenen Mandats.

*

Die Kirche ist aul3erordentlich einflussreich, weitgehend vorbei an
demokratischen Prinzipien:

1) Sie hat Geld und vergibt Auftrdge an Zeitungen oder Verlage und
macht sich diese geflgig. (Beispiel: Praktisch keine Rezensionen tber
religions- und kirchenkritische Literatur in den Zeitungen.)

2) Sie verwaltet nach selbst festgelegten Regeln 1,2 bis 1,3 Millionen
Arbeitsplatze, vorbei an staatl. Gesetze, vorbei an der Verfassung.

3) Sie erkauft sich das Wohlwollen von Politikern, indem sie ihnen wahl-
wirksame Posten in den evgl. Synoden, im Zentralkomitee der deutschen
Katholiken verschafft oder die Prasidentschaft auf Kirchentagen antragt.
Auf Kirchentagen, die tbrigens weitgehend alle vom Steuerzahler finan-
ziert werden, auch von den ca. 40% Nicht- und Andersglaubigen, das
sind immerhin etwa 33 Mill. Birger.
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